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ОРГКОМИТЕТ  ПО  ФОРМИРОВАНИЮ ОБЩЕСТВЕННОГО ДВИЖЕНИЯ ЗА ПРОВОЗГЛАШЕНИЕ СОБОРНОГО

        (ДУХОВНОГО) ГОСУДАРСТВА ЕДИНОЙ РУСИ


    

ПАТРИОТАМ РОССИИ ПОСВЯЩАЕТСЯ 

РОССИЯ-РУСЬ КАК ПОЛЕ БОЯ ПОСЛЕДНЕЙ 

БИТВЫ РУССКОГО НАРОДА

О РУССКОМ ПОЛЕ БОЯ И О ТОМ, ЧТО НА НЕМ РАСТЕТ

(вместо вступления)

Когда человек падает – ему необходимо вставать. 

Когда падает народ, он не может просто встать, ему не позволят, он может только подняться вопреки. 

Когда валят русский народ, планета содрогается. 

Здесь не дадут не только подняться, не дадут и шелохнуться. 

Как можно куда-то двигаться, не шевелясь, как можно встать, не шелохнувшись?   

Мы – которые лежат лицом вниз. 

Мы – которых повязали и держат. 

Мы – те, кого глубоко вдавили в нашу землю. 

Мы – русские – привыкаем к земле, нас похоронили заживо. 

Но мы все еще живы… 

Почему?

Может быть, только потому, что мы – русские? 

Может быть, потому, что русское «мы» – это русское «я»?

Нас лишили возможности видеть. Темное плотное пространство темно и недвижно.

Нас лишили возможности свободно дышать, от тяжелого духа земли, духа материальности мутится сознание.

Мы – распростертые, мы – распятые – обнимаем тело Планеты, и только Земля нас обнимает в признательности за нашу нескончаемую смерть, нашу жертву себя.  

Сколько это уже длится? 

Столько же, сколько мы являемся русскими, столько же, сколько русское «я» человека, родившегося на Святой Руси, растворяется в РУССКОМ «МЫ» Великого Народа. 

Это длится тысячу лет. 

Тысячелетний путь бессмертия – смерти, претворяемой в жизнь.

У жизни русский характер – она постоянно умирает и потому не может умереть.

У нашей постоянной смерти русский оптимизм – мы готовы умереть ради жизни.

И потому мы живем. И потому мы умираем.

Мы обнимаем нашу Землю. Мы погружаемся в нее медленно, не в силах сказать ни слова. 

Как не говорили ни слова миллионы и миллионы тех, кого преждевременно опускали в родную землю только за то, что они посмели родиться на ней. Посмели быть русскими.

Пусть кратко, пусть два-три десятка лет, но посмели.

У тех, кто смеет жить и быть русским, непременно должна быть русская душа. 

Мы русские потому, что души наши – души Единой Души Русского Народа. И душа каждого русского вновь и вновь возвращается в ту землю, где ранее была. 

Русский человек возвращается в ту родную землю, чтобы вновь и вновь быть мятущейся русской душой, яростно стремящейся жить, а потому без страха встречающей смерть.

Ни один народ в мире не умирал столько, не умирал и не жил так тяжело, не жил и не умирал так мучительно, как русский народ.

Русь – многострадальна.

Русь многострадальна, потому что Свята. 

Русь – Святая. Каждая русская душа знает это и страдает из-за этого.

Мы обнимаем нашу землю, тех, кто в ней.

Мы обнимаем всю планету вот уже тысячу лет, и живые, и мертвые. 

Но в этом только правда. Истина не в этом. 

Истина в том, ради чего все это было – и смерть, и жизнь.

Это длится тысячу лет. 

Тысячелетний путь бессмертия – смерти, претворяемой в жизнь, не может быть гибельным.

И потому МЫ – ЖИВЕМ. И НЕ ДЛЯ ТОГО МЫ ЖИВЕМ, ЧТОБЫ ПОГИБНУТЬ.

Россия слаба.

Россия слаба, потому что русские слабы. Русские слабы, потому что разделены. 

Гранитное основание, на котором восемь десятилетий строился Русский Дом, неожиданно обратилось в песок. 

Все строение рухнуло в одночасье. 

То, что осталось, – только руины прежнего величия, да и те поглощаются когда-то фундаментом, а сейчас просто зыбучим песком. 

Как будто ничего и не было.

Нет необходимости оценивать и перечислять, что Россия и русские потеряли за последние полтора десятка лет. Величина этих потерь есть нечто среднее между «потерять все» и «потерять жизнь». 

Но для очень многих это «все» – дороже жизни, ибо потеряно не просто все, потерян даже смысл потерь.

Человек, который не верит вообще ни во что, все же верит, подсознательно и тайно от самого себя в то, что он не исчезнет полностью. Если бы каждый не просто знал, что умрет, а знал, помнил, чувствовал постоянно, что умрет в следующее мгновение следующего мгновения, если бы смерть стояла за всем и каждым действием человека, то человек не смог бы жить. 

Жизнь заставляет уходить от вопроса своей конечности, но этим же постоянно призывает к ответу. 

Человек, как правило, не отвечает. 

Отвечает не человек. 

Отвечает та, которая откликается по причине безответности, – смерть. 

Народы тоже умирают.

Они исчезают молча и мирно. 

Они исчезают в войнах и грохоте распадающихся империй.

Лишь бы не было войны… Войны давно уже нет, есть странный мир, во время которого Россия потеряла практически столько же, сколько потеряла во время своей Великой Последней войны.

Но зачем говорить о потерях, когда терять уже нечего? 

Ведь утерян даже смысл того, зачем эти потери были нужны. 

И на этом фоне любая потеря, что рана на трупе, – нет ничего, ни стона, ни боли, ни крови. 

Жаловаться некому и нет никого, только эхо чьих-то слов: «Лишь бы не было войны…»

Войны не будет, не надо беспокоиться. 

Мы все погибнем мирно: в странном мире, который убивает как война. 

Тот мир, что нам сейчас навязан, является оружием войны против нас, оружием действенным и эффективным. 

Это оружие в действии подобно почти забытой нейтронной бомбе, которая убивает только живое и оставляет в целости мертвое. 

Человек умерщвляется так, что он этого не замечает. 

Не надо бояться войны. 

Она не может наступить или начаться – она идет, и вокруг нас нет ничего, кроме поля боя. 

ПОЛЕ БОЯ ПОСЛЕДНЕЙ И ОКОНЧАТЕЛЬНОЙ БИТВЫ РУССКОГО НАРОДА.

ЗА СЕБЯ. За ВЕСЬ МИР. 

Нельзя сказать, что оно усеяно трупами. Все окружающие как бы живы, но каждый из них настолько чужой, настолько нерусский, что хочется увидеть хотя бы одного русского: живого или мертвого – неважно. 

Хочется увидеть.

На Поле Боя – тишина. 

Мертвая тишина мертвого народа. 

Тишина настолько странно мертва, что начинает казаться, кажется, что что-то Должно быть Сказано. 

Должны прозвучать Чьи-то Слова, которые придут на смену словам: «Лишь бы не было войны…» 

Поля прорастают зернами, что умерли.

На Русском Поле Боя пока произрастают трупы, что кажутся живыми. 

Русских все меньше, потому что нерусского все больше.

И русскость – не национальность. 

Русскость – это состояние живой души. А души не имеют национальности. 

У всего мертвого на Земле Русской – мертвые души, нерусские.

И окружающая нас Тишина мертва, потому что тоже чужая.   

Мы не будем говорить о понесенных нами потерях.

Мы поговорим только об одной. Той самой, без которой само понятие потери теряет свой смысл.

Мы поговорим об утерянной идее смысла жизни русского народа. 

Надо засеять Русское Поле, чтобы оно взошло Жизнью.

Русская жизнь… До какой же немыслимой меры ты неотличима от русской смерти! 

Но у Жизни не только русский характер, у жизни русская Душа. И Душа Мира – тоже Русская.

Душа Мира – Россия. 

Но что есть Россия, как не Идея? 

Идея всемирного Братства.

«Стать вполне русским, может быть, и значит только стать братом всех людей,  всечеловеком ... Наш удел и есть всемирность,  и не мечом приобретенная, а силою братства и братского стремления нашего к  воссоединению  людей  ...  Стать настоящим русским и будет именно значить: стремиться внести примирение в европейские противоречия  уже окончательно, указать  исход  европейской тоске в своей русской душе, всечеловечной и всесоединяющей, вместить в нее с братскою любовью всех наших братьев,  а в конце концов,  может быть, и изречь окончательное слово великой общей гармонии, братского окончательного согласия всех племен по Христову евангельскому закону.»

Ф.М.Достоевский.

Русское Поле Боя вспахано. 

Вспахано настолько глубоко, что  именно на эту глубину Русский Народ из столетия в столетия засевал телами-зернами русских воинов Русское Поле Жизни. 

Чтобы они взошли Колосьями Душ Новых Жизней, чтобы не прекращалась Жизнь, чтобы Вечный Бой Вечной Войны Русских за весь Мир закончился Победой Русского Мира.

На Вспаханном Русском Поле Боя Мертвая Тишина.

Мертвые слышат только Тишину.

Но в этой странной тишине Оставшиеся Живые все же могут при желании услышать Чей-то шепот. Этот шепот подобен колыбельной песни Матери-Руси, которую Она пела при рождении Русского Народа. 

Этот шепот  знает каждый русский. 

Он подобен еще эху отдаленного на тысячу лет назад раскатов Грома, в котором все же можно разобрать всего четыре русских слова: кто… согласен… стать… зернами…

Поле Боя – поле Смерти.

Но Вспаханное Русское Поле Боя Последней Битвы Русского Народа за себя и за весь мир Живет и будет жить Колосьями Зерен, тех зерен, что согласились умереть.

ОДНА РИСКОВАННАЯ МЫСЛЬ И ОДНА НЕВЕДОМАЯ ИДЕЯ

Мысль: Владимир Путин – первый и последний Президент России. 

Да, именно так – так же, как первым и последним Президентом СССР был Горбачев.

Ельцин не в счет. Ельцин был завершением пути, который замкнулся Горбачевым, и по образовавшейся петле мы все начали двигаться вперед. Но сколько бы ни ускорялось движение вперед, оно было движением вспять. 

На этом тошнотворном пути русских начали оставлять все. 
Развалился Союз ССР, фактически развалился Союз НГ . 
А Россия все кружится и кружится в своем безумном танце-пути, одна, без партнеров, почти теряя сознание и мучительно пытаясь преодолеть приступы рвоты. 

Россию рвало два раза чеченской войной.

Россию мучительно тошнит от взаимоотношений с Украиной.

Россию просто тошнит от взаимоотношений с Грузией.

Россия прикладывает невероятные усилия, делая вид, что ее не тошнит от взаимоотношений с Соединенными Штатами и с Европой.    

Россию нищих и полунищих русских тошнит от тошнотворности богатства тех немногих, кто давно утерял право быть русскими.  

Русское общество нестерпимо тошнит от государства новой русской бюрократии.

И всех, и каждого уже мутит от всеобщего, непредставимого, не имеющего границ разделения, разобщенности, обособления по партиям, по группам, по группкам вплоть до отдельного обывателя, находящегося в обмороке от света светлого капиталистического сегодня.

Петля. Петля замкнутого пути. Настоящая петля времени, в которой по настоящему соприкоснулись начало и конец, смерть и жизнь, будущее и прошлое, и все – в настоящем.

Ельцин был завершением пути, который замкнулся Горбачевым, и по образовавшейся петле мы все начали двигаться вперед. 

Горбачев – замкнул. Ельцин – завершил. Путин – продолжает.

Но кто начал этот путь? Кто встал на него первым? 

Что такое разделенность, обособленность, разобщенность? Что лежит в основе этого единого явления, проявляющего себя тремя указанными качествами? 

Каждый сам за себя.

В основе лежит принцип отношения к миру, который формулируется просто и понятно: каждый сам за себя. Можно было бы добавить: один Бог за всех. Но поскольку Бога, по всей видимости, нет, то – каждый сам за себя.

Государству в лице правящей бюрократии нет дела до народа, хотя она и с трудом продолжает делать вид, что это не так.

Чубайсу нет дела до тех, кого он с подачи демократически настроенной из-за бугра интеллигенции обобрал до нитки, а теперь просто изредка прерывает тьму светом своей доброты, наверное, просто для того, чтобы в очередной раз взглянуть: еще есть кому платить за свет и за доброту?

Творческой театральной и писательской интеллигенции принципиально уже нет дела до туповатой массы, не желающей дорастать до постмодернизма порнокультурных постановок, идущих на сцене Большого, и до бестселлеров книжных жемчужин кристаллического навоза в одной глобальной авгиевой конюшне, в которую превращена вся русская культура. 

Научная интеллигенция просто барабанит горохом своих званий и должностей, от которых пучит не только еще живых дряхлеющих совковых докторов и академиков, но и каждого здравомыслящего человека, сохранившего свою здравость только благодаря тому, что заклеил телевизионное окно в мир крест-накрест и развернул его к стене.

Но нигде так не проявляется это «каждый сам за себя», как в политике. 

Вся современная российская политика была порождена родной мамой, которая, естественно, русская, и чужим папой, который, естественно, юрист. И потому все фракции политики в России, независимо от воли народа, который в них окопался и продолжает рыться в поисках единомышленников,  - вечные и юные пионеры на пути демократии, всегда готовые послать друг друга. 

Все это малоинтересно в своей привычности и банальности.  Интересно иное: кто-нибудь понимает, что такое есть этот самый принцип «каждый сам за себя» и откуда он взялся?

Тогда можно познакомиться: Демократия – заграничная суррогатная мать современной демократической России!

Каждый, кто способен еще что-то ощущать, ощущает, что есть такое демократия. 

Это тогда, когда тебе «по барабану» все, кроме тебя самого. 
То есть в буквальном смысле: ты отстаиваешь свои и только свои интересы, ты противопоставляешь свои шкурные интересы шкурным интересам всех остальных. Ты голосуешь за того, кто сможет представлять и отстаивать твои интересы от посягательств других. А поскольку все остальные тоже отстаивают свои интересы, таковы правила игры, и, тем самым, широко распахиваются врата демократической остервенелости и настоящего демократического бешенства, то наступает время следующей фазы реализации принципа «каждый сам за себя»: «человек человеку – бешенный демократический волк». 

И полет России в сизой мгле нескончаем и проявляет себя осадками политического навоза, который сыпется и сыпется с политических небес на головы электората. И  каждая из русских голов все более зло глядит на другие головы и растущее число свиней в небесах, которые все более напоминают вражескую авиацию, решившую похоронить всю русскую землю, завалив ее заокеанским политическим дерьмом. 

Владимир Путин – первый и последний Президент России. 

Да, именно так - так же, как первым и последним Президентом СССР был Горбачев.

Россия скоро должна быть уничтожена силой тех идущих в ней процессов, которые ее раздирают последние четверть века.

Россия лишь кажется безголовой, в ней еще есть умные головы, которые еще способны говорить правду, правду о незападном пути развития и правду о неведомой идее.

 Идея, идея, идея…

Можно было бы сказать, вспомнив «Необыкновенный концерт» Образцова: «эти три понятия объединяет…», но это дважды неправда. 

Во-первых, потому, что не объединяет, а разъединяет.

Ко мнениям или точкам зрения, так или иначе, но достаточно верно, а то и превосходно определяющим отдельные аспекты положения России, можно было бы при желании добавить тысячи иных. Вопрос лишь в том, что все они отделены друг от друга! Это отдельные «точки зрения».

И, таким образом, конкурируя друг с другом, все они друг друга нейтрализуют. 

Точки зрения, мнения, позиции – правильные, искренние, их десятки, сотни тысяч, но они – НЕ ОБРАЗУЮТ ЕДИНОЙ ИДЕИ. 
Множество листьев единого дерева России спорят друг с другом, шелестят и трепещут на ветру глобализации, отрываются, падают в тишине. О чем они спорят? О форме зубчиков, их величине и оттенках зеленого? 

Листья есть – но нет ветвей и самого дерева. Чего же они ждут? Может быть всеобщей оранжевости первых заморозков поздней осени? 

А ведь к этому все и  идет. 

Стоит просто взглянуть на оранжевый пояс ГУУАМ вокруг России. 

Стоит просто послушать их инициативы. 

Стоит просто вникнуть в их устремления. 

Стоит просто всмотреться в поведение новоиспеченного и получившего благословение «Спасителя Буша»  «регионального демократического лидера» – Украины. 

Хотя, конечно, больше Украина в своем поведении напоминает «звеньевую» «ночных бабочек», порхающих у обочины «глобальной дороги человечества в будущее» – «мировой демократии». А ГУУАМ, соответственно, нечто вроде совета по обмену премудростями постсоветских товарок-василис, мудро решивших бесповоротно уйти на панель «мировой демократии».  

И, наконец, во-вторых, слово «идея», видимо, у нас не может существовать самостоятельно, оно тут же полимеризуется, образуя цепочку неопределенной длины. Точнее не неопределенной, а такой, какую может породить каждое из русских сознаний: в одиночку и образуя различные сочетания с полным перебором вариантов, т.е. сначала вдвоем с каждым иным русским, затем втроем с каждым иным следующим русским и т.д. Учитывая количество русских голов, можно понять – число звеньев идейной полимерной цепи сейчас намного превышает число колебаний атомов во Вселенной, которые они совершили с момента ее рождения. 

Те идеи, что есть и известны в виде, например, политических идей, образующих партии, или даже политических идей, высказанных в Думе, – не более чем крупинка льда на айсберге Антарктиды. 

Итак, Россия просто переполнена головами, которые переполнены бесчисленным количеством различных идей спасения самого вместилища – России.

Но тот, кто изучал в старших классах советской школы основы теории множеств и способен мыслить логически, может, по крайней мере, попытаться уменьшить почти бесконечное число идей спасения России до всего двух.

Но, как ранее можно было увидеть, несмотря на небывалое предложение на рынке идей, умные люди утверждают, что нужной идеи, идеи нужного качества пока почему-то нет.

И это при той максимально возможной цене идеи, какую только может себе представить русское сознание – «Судьба России», чтобы предложить ее за одну – искомую и единственную. 
Все идеи, которые могут быть получены мыслящим человеческим умом в текущей ситуации, не могут не быть двух полярных классов-наименований: «идея личного блага» и «идея общего блага». 

В свое время, когда, например, Гайдар или Чубайс рассуждали об «общем благе», «благе всей России», их нужно было бы  не просто пристрелить, ими нужно было выстрелить из «Царь-пушки» по выстроившейся в ровную-ровную линию очереди из всех ярых сторонников либерализма и демократии. Можно догадаться, что выстрел должен быть произведен так, чтобы линия выстрела точно совпадала с линией очереди. Это было жизненно необходимо для того, чтобы как можно больше либералов смогли взглянуть нос к носу и в последний раз в выпученные от ощущения полной свободы полета глаза их вождей.

Нельзя же так лгать, выдавая звериный эгоизм за единственную силу, которая якобы только и способная принести благо России и ее народу. 

Иными словами, самая большая политическая ложь всего периода демократизации России заключается в том, что либерализм и демократия несут благо всему народу. Нет, они несут благо только малой части, отбросам этого народа – самой эгоистичной, алчной и животной части его, и мера эгоизма, алчности и животности строго соответствует величине контролируемых этим «человеком» сейчас «богатств».

Есть две основные идеи, в границах которых билась и бьется русская мысль. Идея западная, идея личного блага, блага «демократии» и «либерализма». И русская, евроазиатская идея, идея общего блага, рожденная как идея русской общины.

Новая и новейшая история России имеет два достаточно кратких опыта практики внедрения в русское общество либеральной идеи и один продолжительный – противоположный ей.  

Первые два относительно коротких опыта это: реформа Столыпина и период новейшей демократизации. Второй относительно продолжительный – период так называемого «социализма» или, если пока сочетание «так называемого» режет слух, – того, что называют «социализмом».

 Есть достаточно существенные дополнения и оговорки относительно того, в какой мере идея «социализма» или, скорее, «практика реального социализма» соответствует идее «общего блага». Мы примем пока на веру то, что все-таки как-то соответствует, в том смысле, что, по крайней мере, полностью противоположна идее либерализма. С этим недоразумений, надеемся, уже не будет. 

Если же кому-то запудрили мозги тем, что столыпинская реформа явила собой «чудо», которое по какой-то причине отвергла Россия, то это неправда в правде, но здесь «правда» лишь в том, что да – действительно, запудрили. 

В начале прошлого века российская общественная среда отвергла столыпинские реформы потому, что они не несли и не могли принести никакого чуда. Эти реформы были чужими, так как чужой, чуждой была идея. 
По сути дела, столыпинская реформа провалилась. Все, кто думает иначе, могут поспорить с С.Кара-Мурзой, который исследовал и данную проблему, и этот тщательно раздуваемый либералами миф досконально. Просто тупых, т.е. тех, кто даже сам себе напоминает телевизионного проповедника либерализма Сванидзе, это предложение не касается.

И подобно тому, как провалились в свое время первые либеральные реформы, реформы принципа личного блага, провалились и последние. 

Второй акт безумия в виде современного либерализма столь красноречив сам по себе, что лишь крайнее патологическое состояние ума и патологическая неспособность верно оценить окружающее поможет положительно отозваться о том, что сотворили либералы  со страной и народом. Любого, кто именно так выразит свое отношение к истории последнего либерального опыта, можно смело брать и лечить в психиатрических клиниках от действительной, а не выдуманной в советское время, «вялотекущей шизофрении». По всей видимости, та часть советских психиатров, кто ввел этот термин, просто предвидели будущее и своеобразно опередили свое время. 

Сравнивая преимущества и недостатки «социализма» и «либерализма», можно выдумывать, изобретать, спорить, в общем-то, как угодно, приводя любые аргументы. Но есть один, один единственный и неповторимый, как первый глоток материнского молока, факт, показывающий САМУЮ СУТЬ проблемы – рождаемость и смертность. 
Новые жизни и новые смерти подводят окончательный баланс под всем. Россия вместе со странами бывшего Союза потеряла за период с конца 80-х по настоящий момент почти столько же жизней, сколько в Великой Отечественной войне. И вряд ли существует более точный и более обобщающий показатель, чем этот. А те, кто продолжает петь о преимуществах «магистрального пути», видимо, сосали не материнскую грудь, а грудь Гайдара с Чубайсом и Грефом. И до сих пор сосут, пытаясь раздоить этих козлов.

В год одна Россия теряет в населении более одного миллиона человек. 

Мать-Россия – не рожает детей. Она их только хоронит. 

Почему? А потому что весь период «демократизации» России есть Большой Криминальный Аборт Либерализма. 

Итак, поскольку есть надежда, что никто из читающих не страдает расщеплением сознания, полагаем необходимым подвести некоторые итоги.

Вывод:

«Основным содержанием идеи является то, что идея эта не является идеей личного блага, не является идеей ни пещерного, ни офисного либерализма.»

Если смело, нет - абсолютно бесстрашно - всмотреться в вывод, то можно увидеть, насколько он смелый, и даже можно сказать безумный, ибо каждого, кто успел подсесть на либеральную иглу и кто способен после этого сделать простейший логический вывод, должно уже начать корчить в ломке от понимания того, что в действительности здесь предлагается:  отбросить либерализм к заокеанской суррогатной чертовой матери.

Судя по господствующим сейчас ценностям, Павел Корчагин ошибался. 

Ошибался, что самое дорогое у человека жизнь. Самое дорогое у человека – демократия и та свобода, которая позволяет освободиться от всего, включая этот уродливый и лишенный «истинной свободы» мир. Укололся останкинской иглой и забылся в грезах сериалов и шоу. 

Как можно видеть, в настоящее время демократия, несомненно, дается человеку только один раз, и жить в ней надо так, чтобы не было мучительно больно за бесцельно прожитые годы, чтобы не жег позор за подленькое и мелочное совковое прошлое, чтобы, умирая, мог сказать…

Интересно, что, умирая, скажет Гайдар? Надо понимать, что Чубайс ничего не скажет, а свой последний вздох отдаст несомненно на дополнительную раскрутку паровой турбины какой-нибудь атомной электростанции, куда его можно поместить прямо сейчас… И пусть эти два дополнительных микроватта уже в ближайшем будущем осветят жилища и порадуют души россиян – сдулась-таки скотинка рыжая!…

 Чтобы умирая, мог сказать… Наверное, суть неведомой никому идеи здесь, в отсутствующих словах того, что может сказать миру в последнюю минуту своей жизни тот или иной человек.

Вся идея общего блага, как может вспомнить всякий, кто изучал наизусть отрывок из романа Н.Островского «Как закалялась сталь», именно здесь: «вся жизнь, все силы без остатка, отданы в борьбе за освобождение человечества».

Вся идея личного блага тоже здесь – в личной «свободе» и личной борьбе за нее, которая есть не что иное, как паразитирование на свободе других, когда твоя личная свобода становится все свободнее и свободнее, пока не станет необходимостью и долгом чести мужественно закончить свою жизнь рядом с реактором в истошном вое паровых турбин.

Итак, идея личного блага есть борьба за личную свободу и ее реализацию в рамках так называемого гражданского общества. Идея общего блага есть борьба за свободу всех в рамках общинной организации жизни. 

Как можно видеть, обе идеи соприкасаются в понятии «свободы» и расходятся в направлении путей ее достижения. Путь эгоизма личной свободы, обосабливающейся от всего и всех, это путь личного блага. Путь помощи в достижении свободы иными, в достижении свободы всем человечеством, путь, отрицающий личный эгоизм, – путь общего блага. 

Здесь еще есть вопросы, и очень серьезные. Например, вопрос трактовки «свободы» и вопрос «свободного выбора», но это вопросы иного уровня, важно иное: первый путь, путь «личного блага», ведет в никуда, так как, очевидно, является фактором, нарушающим равновесие целого, общего. Трудно отрицать, что сейчас главная проблема России - это проблема поиска путей осознания себя новым целым. 

Но нового демократического целого не получается, не получается потому, что и объективно, и субъективно нет идеи целостности, идеи единства. Потому что нет и не может быть единства между системой государственного управления и системой общественного производства, которая, так или иначе, идет вразнос. Явно наблюдается все растущая дестабилизации процессов в обществе. 

Возражения вида «но ведь другие страны существуют при либерализме, и ничего» - лукавство. 

В данном случае вразнос идет система еще более высокого ранга – человечество, вернее, даже «человечество - планета». Человечество, увы, до сих пор делает вид, что не знает, что в 21-м веке при продлении в будущее существующей модели развития оно должно непременно уничтожить себя.  

Итак. Мы остановимся на рассмотрении идеи одного класса идей – идей общего блага. 

Можно понять, что идея общего блага может быть названа идеей братства. «Свобода, равенство, братство» – не достигнутый никогда идеал революционной цели. 

Кроме того, не так уж трудно согласиться, что Идея Братства есть идея с одной стороны коммунистическая, а с другой – христианская.

Но мы будем говорить об одной идее, причем такой, которая вмещает в себе обе разновидности идеи братства. Во-первых, потому что братство не может быть неким отдельно коммунистическим или христианским. И хотя каждый выбирает свою дорогу, дорогу коммунистическую или христианскую, но обе они пересекаются на площади Братства. Во-вторых, употребление понятия «христианство» здесь одновременно и имеет, и не имеет отношения к христианству как религии. Не имеет потому, что религия христианства не является адекватным отражением учения христианства. А имеет потому, что учение христианства - это учение общего блага, в основе которого лежат общинные отношения, братство и любовь.  

Мы пойдем в поисках потерянной Идеи Братства по «левой» дороге.

И будем говорить на языке «левой» идеологии.

В путь, за утерянным смыслом жизни народа, за идеей – душой, которая оживляет возмездием вечной жизни. 

В путь – в тот путь, на котором, кто знает,  может быть, как предчувствовал Достоевский, можно найти  окончательное слово великой общей гармонии. 

И хотя кажется, что в такой постановке предстоящий путь не очень отличается от «пойти туда – не зная куда, и принести то – не знаю что», но… дорогу осилит идущий. 

ДВЕ МЫСЛИ И ОДНА ИДЕЯ

Два известных, вернее, очень известных положения или мысли.

1. Идея становится материальной силой, когда она овладевает массами.
2. Нет ничего практичнее хорошей теории. 

Давайте внимательно рассмотрим величину материальной силы так называемой «левой идеи» применительно к реалиям сегодняшнего дня. 

Актуальность двух указанных классических положений классика марксизма ныне трудно переоценить, и вряд ли любой здравомыслящий приверженец «левой идеи» наедине с собственной совестью, находясь в год от года редеющих электоральных «левых» легионах, сможет отрицать, что ныне такой идеи скорее нет, чем есть. 

Также, для любого коммуниста и социалиста (в душе и не только), видимо, не составит особого труда обозреть этапы этого долгого-долгого пути. Пути, на котором когда-то могучая и непобедимая «левая идея» то ли ветшала, то ли растворялась, то ли крошилась, как негодный инструмент в соприкосновении с неожиданно твердым и вязким материалом объективной рыночно-товарной реальности. 

Еще совсем недавно такой мощный и неохватный баобаб «марксизма-ленинизма» как-то, довольно незаметно для всех, а особенно для всей совокупности сегодняшних разобщенных «левых», стал больше напоминать мох на скалах мировой глобализации.

Мы не ставим себе целью именно сейчас показывать - хотя бы конспективно - этапы этого пути. Наша цель – показать иное: действительную «левую идею», но для этого необходимо убрать все то, что не позволяет увидеть предмет.

Падение «левой идеи» – идеи «коммунизма» - началось значительно раньше того момента, когда в Москве члены партии, насчитывавшей 17 млн. 400 тыс. человек, жгли свои партбилеты, приняв всерьез фарс ГКЧП и отождествив «идеи коммунизма» с идеями самого величайшего провокатора всех времен и народов, известного в мире под агентурной кличкой «Горби». 

Трудно отрицать, окидывая взором реалии последних двух десятилетий, что сейчас «левое движение» подобно догорающему костру. 

Для доказательства данного тезиса достаточно взять произвольную страну и народ, которые когда-то были носителями и выразителями идей «социализма» и «коммунизма», и построить диаграмму, ось абсцисс которой – время, а ось ординат – число приверженцев-носителей этих идей.

Вероятно, практика как была, так и остается критерием истины, а потому уже можно и нужно оспаривать содержательность самого понятия «левой идеи». 

Спорить можно с ответами, но трудно спорить с вопросами, например, такими. 

«А ЧТО ЭТО ВООБЩЕ ТАКОЕ, «Левая Идея»? Разве «дело Сталина-Ленина-Маркса-Энгельса» все еще «живет и побеждает»? 

После того, как положишь руку на горячее, правое в своем деле, коммунистическое сердце, почему-то трудно закрыть глаза так, чтобы не видеть, что сегодняшняя битва двух идей, коммунистической и либеральной - это даже не Бородино. Скорее, ситуация больше напоминает известную скульптурную композицию: «Голиаф Демократии разрывает пасть писающему мальчику-пионеру Давиду».   

Увы, ни у кого ничего общего уже нет, кроме того, что есть определенная точка зрения, из которой видится то, что хочет видеть то или иное лицо, которое вообще что-то видит. 

Например, следующее:

НАТО – форпост истинной свободы и демократии в Европе, привлекающий к себе всех, кто стремится к свободе и благополучию и разделяет общечеловеческие ценности.
НАТО – агрессивный военно-политический блок, навязывающий силой народам Европы и мира убогие и уродливые ценности «свободного мира».

Демократия – политическая система власти народа, реализующая на практике идеалы свободы материального и социального благополучия и процветания.
Демократия – разновидность тоталитарной идеологии, несущая миру и народам нищету, социальную, экономическую и духовную разруху, культивирующая животность, примитивные псевдоидеалы, псевдокультуру, псевдодуховность.

США – мировой флагман свободы, сверхдержава с великим народом, несущая миру демократию и мир и спасающая весь мир от чумы мирового терроризма, а Буш – истинный спаситель и лидер всего прогрессивного демократического человечества; американцы – величайшая нация в истории, которая, как ни одна другая нация, много сделала для распространения в мире свободы, демократии, общечеловеческих ценностей.
США – неототалитарное государство, навязывающее всему миру свой похабный «образ жизни» и свои дегенеративные ценности; Буш – политический имбецил, моральный урод, один из величайших политических и военных преступников в истории человечества, на совести которого сотни тысяч человеческих жизней. «Американский народ» - сатанинское сборище духовных выродков, паразитов и убийц, являющих собой новую, самую опасную для человечества разновидность фашизма.

Каждый человек может выбрать то, что сочтет нужным. 

У каждого человека СВОЯ точка зрения, своя правда, на которую он имеет неотъемлемое право «как существо суверенное и независимое», «мыслящее» и «способное осуществить свой собственный выбор». Хочешь – выбери какую-либо крайность или какое-либо сочетание крайностей в любой пропорции соответствующего помола. И любой человек может влить в полученную смесь влагу своего знания мира, добавить дрожжи собственной воли и, выбрав соответствующий температурный режим огня пылающей мысли своего жизненного опыта, испечь, наконец, продолговатую хлебину своих убеждений. 

После этого он, конечно, может разрезать ее вдоль и, засунув внутрь хилую соевую сосиску своей точки зрения, заткнуть этим заокеанским «хот-догом» любой другой рот, дабы тот не сильно гавкал. 

Рыночная свобода слова привела к невиданной и катастрофической девальвации ценности слова. 

Одним из главных пороков так называемой «демократии» является то, что при всеобщей подавляющей политической безграмотности, дезориентации большинства, вызванной крушением и дискредитацией в глазах миллионов простых людей так называемой «коммунистической идеологии», открылась возможность тотальной манипуляции общественным мнением. Эта манипуляция производится планомерно и невероятно умело на протяжении многих лет целой армией продажных политиков и политиканов, находящихся на содержании у Запада, и купленными с потрохами средствами массовой информации. 

Истинная и конечная причина бед всех «левых» – отсутствие единой объединяющей ИДЕИ. 

Каждая социальная группа отличается от всех иных собственной оригинальной версией отсутствия идеи, что и служит идейной основой такого объединения. Господствующей идеей давно стало отсутствие чего-либо идейного, так как трудно считать идеей идею хорошенько и вкусно пожрать, попить и переспать. Но самая жизненная идея – как пережить эту жизнь так, чтобы, глядя на все блага цивилизации и потенциал всего этого мучительно приятного, «не было мучительно больно за бесцельно прожитые годы».

«Левая идея» – идея по сути своей коммунистическая. На Западе «левая идея» давно уже стала правой, но правая от этого не полевела, а лишь укрепилась в своей правоте. Потому западный политический взгляд на окружающий мир являет собой взгляд обычного косого, который не только никогда не сможет честно и прямо взглянуть в собственные глаза, но вообще никогда не видел себя в зеркале.

Коммунистическая доктрина  в глазах большинства перестала существовать как нечто убеждающее и способное отвечать требованиям дня. Сегодня, даже если все разрозненные «левые силы» смогли бы объединиться, они не смогли бы набрать большинства и потому уже на существующей идейной и идеологической основе НИКОГДА НЕ СМОГУТ КОНКУРИРОВАТЬ НА РАВНЫХ  с идеологией (если так можно выразиться) «демократии и свободы». 

«Коммунистическая» и, соответственно, более или менее ортодоксальная «социалистическая» идеологии, исходя из наличной теоретической и идейной основы, ОБРЕЧЕНЫ НА МЕДЛЕННОЕ И МУЧИТЕЛЬНОЕ УМИРАНИЕ. Западный или реформистский «социализм» сам давно стал основой существующего и развивающегося глобального рынка и поляризации всего мира на золотой миллиард и весь остальной нецивилизованный или «частично цивилизованный» мир. 

Необходимо дать себе ясный отчет в реалиях дня, чтобы уметь побеждать не на словах, в ярких, но бесплодных политических шоу, а на деле.

Ленин, помнится, говоря о марксизме, утверждал, что эта теория «высечена из единой гранитной глыбы». 

Сейчас ясно уже, что того, что именовалось «марксизмом», – нет,  как нет и «ленинизма», так как ни марксизм, ни ленинизм не в состоянии объяснить, ЧТО ИМЕННО ПРОИЗОШЛО В 20-М СТОЛЕТИИ и что происходит в начале 21-го, а, главное, что будет происходить далее.

Глобальная «левая идея» в ее существующем виде уже не способна стать материальной силой, так как массы не хотят видеть и не могут увидеть в ней силу,  а видят только слабость, видят не коммунизм, а «тоталитаризм», видят отсутствие свободы, господство партноменклатуры, отсутствие нормальных качественных товаров, уравниловку, очереди. 

Хотя разрушительные последствия глобализации капитализма и «демократии» постепенно находят свое отражение в общественном сознании (движение «зеленых», «антиглобалистское движение»), но анализ динамики соотношения сил показывает неспособность существующих и по сути своей стихийных форм протеста противостоять экспансии американизма в мире. Невозможно не видеть, что даже мощная и организованная мировая сила в виде «мирового коммунизма» потерпела катастрофическое поражение. 

То, что сейчас существует как «борьба», скорее напоминает плохо организованную и не имеющую единого руководящего центра партизанскую войну, в которой партизаны, т.е. вся совокупность антиамериканских и антизападных («антидемократических») сил всех родов находит не только очень слабую, но все более и более слабеющую поддержку.

Очень и очень немногие представители интеллектуальной и духовной элиты  понимают, а большее их число просто смутно чувствуют, что именно Россия, несмотря на существующий повсеместно и демонстрируемый образ «недоделанной демократии, стремящейся к совершенству», является единственной надеждой и спасением для всего мира. Именно против России, как ядра СССР, на протяжении почти пятидесяти лет велась настоящая информационно-психологическая война. 

Коммунизм был уничтожен балахоном совковости, который скроили для него неглупые закройщики спецслужб идеологии потребления. И сейчас даже предельно модернизированная «левая идея» – это в глазах большинства идея неудачников, идея полоумных красных клоунов, которыми не боятся выглядеть только те, кому терять уже нечего, – старшее поколение бывших «совков».

Глядя на множество «левых партий», можно видеть, что монолитная глыба марксизма перемолота в песок и пыль, которые кое-где любовно, но чаще не очень сохраняются в мешочках и кучках различного размера. И время от времени эти партии бьют этими мешочками и «правых», и «левых», бросаются песком, а также пускают пыль в глаза друг другу и себе, теша себя играми в «революционность» и в «крайнюю оппозиционность».

НЕТ ГЛОБАЛЬНОЙ ЛЕВОЙ ИДЕИ, А ПОТОМУ ЕСТЬ ГЛОБАЛЬНАЯ ГЛУПАЯ ИГРА, БЕЗМЕРНО РАДУЮЩАЯ ТЕХ, С КЕМ ТАК ЯРОСТНО БОРЮТСЯ ЛЕВЫЕ.

НЕОБХОДИМО отдать себе полный отчет в том, что при существующей численности воинов «левой идеи», вооруженных существующим идейным оружием, ВОЙНА ПРАКТИЧЕСКИ ПРОИГРАНА ВЧИСТУЮ, и сама существующая форма ПРОДОЛЖЕНИЯ ТАКОЙ ВОЙНЫ ЛИШЬ ДИСКРЕДИТИРУЕТ И ПАРОДИРУЕТ ЕЕ, ПРЕВРАЩАЯ В ЛУЧШЕМ СЛУЧАЕ В ЭКСЦЕНТРИЧНОЕ ШОУ.

Самые яростные штыковые атаки на ударную силу оплота мировой демократии – бронетехнику институтов гражданского общества, заключенных в тяжелую, вязкую и сверхпрочную броню доминирующих ценностей материального потребления, могут вызывать иногда даже уважение, но полностью обречены на неудачу. 

Точка зрения любого отдельно взятого политического фигуранта, будь то политический деятель или политическая партия, политическая сила, так и остается лишь точкой зрения, поскольку является выражением субъективности и личностно-групповой заинтересованности и представляет собой обычный товар народного политического потребления наряду со многими другими товарами. Истина коммунистических идей всегда будет проигрывать на чужом поле, поле демократии, поле конкурентной борьбы идей, так как истина только одна и не является точкой зрения, не может ей быть, ибо самим фактом соглашения на подобную игру уже проигрывает. 

Бытие все же, как и в 1917 году, определяет сознание; действующая социальная и информационная среда определяет сознание миллионов, и необходимо отдать себе отчет, что температура этой среды сейчас упала уже настолько, что каждый пытается согреться, кутаясь в собственную точку зрения, и потому уже даже не помышляет не только о едином теплом доме, но и о единой крыше над головой. Если на физическом плане планете грозит глобальное потепление, то на духовно-идеологическом человечество практически уже замерзло, и нынче необходимы и сверхмощные, и, очевидно, сверхоригинальные средства, чтобы переломить тенденцию всеобщего окоченения невежества.

Одним словом, необходимо, необходимо во что бы то ни стало НОВОЕ ИДЕЙНОЕ ОРУЖИЕ, потому что без него - только позорная медленная смерть!

Чтобы бороться с невежеством окружающих, необходимо прежде побороть невежество в себе. 

Невежество – это незнание, а знание – это стройная, логически безупречная, развернутая теория того или иного явления, способная объяснить, вывести из себя самой всю существующую совокупность фактов, которыми явление и обнаруживает себя в мире.

Точка зрения тогда перестает быть точкой, а становится областью видения, включающей в себя все иные точки зрения, когда теряет свою субъективность при переходе в сферу объективного знания. Таковым, в свое время, был ленинизм, ленинский этап развития марксизма. Астроном-профессионал, анализируя движения небесного тела, не имеет субъективной точки зрения, то есть не тычет пальцем в небо, так как и точку зрения, и палец заменяет знание законов небесной механики. 

Да, наблюдается тенденция к объединению всех мировых сил, способных хоть как-то противостоять мировой гегемонии «нового мирового порядка». Но нельзя не замечать и все более возрастающие усилия Запада по распространению заразы «мировой демократии». Очевидно, что они, эти усилия  – достаточно результативные. 

Преступно не видеть, что за мировой тенденцией развития явления заражения так называемой «демократией» совершенно отсутствуют не только малейшие признаки излечения, но и всякие признаки наработки иммунитета против нее и способности сопротивления этой эпидемии. 

И если речь вести о воплощении «левой идеи» демократическим путем, то, очевидно, что таковое может быть осуществлено только при условии, что «левая идея» сможет быть объективно, а главное – субъективно - идеей большинства. 

Но как это сделать, ведь базовым пунктом «левой идеи», идеи марксистской, является: «социально-экономические и политические интересы социальной группы определяются ее положением в системе общественного производства»? 

Деклассированность и мелкобуржуазность основной массы социума и многих иных никоим образом не способны породить «социалистической устремленности». 

И что вообще способна сделать «левая партия», даже если она сможет прийти к власти в государстве на постсоветском пространстве? Очень интересен и показателен в этой связи опыт «коммунистов Молдавии»; но кто знает, где в этом опыте хотя бы следы «коммунизма»?

Каково положение коммунистических (левых) партий бывшего Союза?

Ответы на эти очень простые вопросы показывают, что так называемый «коммунизм» не просто умер, его уже отпели в соответствующих национальных храмах демократии и безвозмездно вырыли очень глубокие ямы, где ему по замыслу тайного штаба «цивилизованной» части человечества необходимо смиренно догнивать.

Та или иная более или менее ортодоксальная «левая» политическая группа (партия) в настоящее время в лучшем случае напоминает невероятно мужественных страусов. В последней четверти 20-го века неведомая сила, о существовании которой они и не подозревали, вытолкнула их на строительную площадку глобального капитализма, прямо на только что залитый фундамент. 

Они очень мужественны, эти страусы, и потому не прячут голову в застывающий бетон. И, глядя на свои увязшие ноги, которыми уже невозможно двигать, они говорят друг другу: «ни шагу назад!» Не потому ли, что в душе понимают, что идти уже некуда? Пути назад, вперед, вправо и влево отрезаны, невозможны. Остался один путь – вверх, но вот вопрос, доступен ли коммунистическим пернатым полет мысли? Полета-то пока нет. Почему?

Может, потому, что все вокруг знают, что страусы не летают?

Что же можно со всей возможной серьезностью сказать?

Птичек жалко.

ПРАВОТА ЛЕВОЙ ИДЕИ

Птичек жалко. Но как же жалко «левой идеи» - она ведь для тех, кто может летать, она для орлов, а не страусов. Как же тут не вспомнить «коммунаров, штурмующих небо», как очень поэтично назвал настоящих коммунистов Орел Коммунизма – Маркс? 

Наша задача - показать и убедить любого здравомыслящего человека, который так или иначе поддерживает и сочувствует коммунистической или социалистической идее, в том, что эта идея жива. 

Нет, пока она никак не связана с любым из действующих «левых» течений ни в одной из стран мира, она еще существует подобно ядерной мине невероятной разрушительной силы, заложенной под фундамент новостройки супермегаполиса «мировой демократии».

Точнее будет сказать, что коммунистическая идея уже возрождена и реально существует в виде развернутой и стройной научной теории, которую по праву можно назвать неомарксизмом будущей эпохи. 

Эта теория доступна для понимания обычному образованному человеку, но, на первый взгляд, в высшей мере парадоксальна, удивительна и не похожа ни на что из того, что привычно называют «коммунизмом» и «социализмом». 

Вместе с этим, следует обратить особое внимание, что все теоретические следствия, которые можно вывести из нее самой, показывают их полное, абсолютное совпадение с позициями и программными заявлениями наиболее активных сил, пытающихся противостоять и противодействовать экспансии мировой демократии, насаждению американизма и западной «системы ценностей». Практически ВСЕ эти силы - от самых одиозных «террористических движений» до самых мирных поклонников «экологического социализма», включая, разумеется, все разновидности и формы «левого движения» -  могут найти научную идеологическую базу своих устремлений, что создает реальную возможность создания беспрецедентного, совершенно фантастического по широте ЕДИНОГО ФРОНТА борьбы с практически уже сформировавшимся «новым мировым порядком». Более того,  даже сам процесс создания и оформления такого фронта способен уничтожить этот «новый мировой порядок» и не оставить в идейном отношении камня на камне от всей существующей цивилизации потребления. Об этом уже можно и нужно говорить, не как о благом намерении и красивой утопии, но как о реальном научном и практическом факте, вытекающем из объективной реальности,  а также из теории, адекватно эту реальность отражающей.

Безо всякого преувеличения необходимо отметить, что самый придирчивый анализ теоретической и практической базы теории неомарксизма, ее экономических, социальных и духовных аспектов, показывает реальность принятия обновленной коммунистической идеологии этой фундаментальной доктрины большинством социальных групп любого из существующих сообществ в мире. 

Все это позволяет говорить о насущности, реальности и необходимости невиданного мирового переворота во всех сферах человеческой цивилизации, который невозможно назвать иначе, как Мировой Социалистической Революцией. 

Именно перед этой Революцией с большой буквы стоит сейчас мир.

Прежде всего, следует отметить, что данная статья не претендует ни на полное изложение «неведомой коммунистической доктрины», ни на оригинальность. Все изложенное здесь – лишь компиляция, основанная на существующем с весны 2003 года информационном источнике. Далее будет раскрыто и относительно подробно продемонстрировано только идейное ядро новой «левой идеи» и ряд основных следствий. Считаем, что такого первого знакомства будет достаточно, чтобы после спокойного и критического осмысления всего представленного материала поставить перед собой вопрос о необходимости дальнейшего углубления полученного знания и изучения непосредственно источника. 

Изложенная ниже интерпретация «левой идеи», с одной стороны, может быть названа новой с очень большой натяжкой, так как по сути своей это старый и как бы очень знакомый марксизм и не менее известный ленинизм. С другой стороны, эти два учения показаны в ранее неизвестном ракурсе – диалектическом, и эта, казалось бы, малосущественная причина заставляет переосмыслить и увидеть заново не только всю новую и новейшую историю человеческой цивилизации, но и заглянуть в ее будущее.

Но, следует особо подчеркнуть, лишь постольку, поскольку представленное ниже ядро нового коммунистического учения может быть признано истинным и отражающим в своих многочисленных следствиях картину прошлого и нынешнего веков, может быть сделан и следующий шаг – ознакомление с источником. 

Без отчетливого понимания необходимости индивидуальной практической работы по изучению глобальной диалектической парадигмы учения, основой которого является марксизм, принятие  и понимание источника невозможно. Слишком уж кардинальны и неожиданны изменения в самом мировоззренческом фундаменте, и практика свидетельствует, что далеко не каждый способен на полный пересмотр своих мировоззренческих установок.

Вернемся к вышеупомянутой нами паре: «точка зрения» – «пространство видения». 

Вновь тот же вопрос: чем они отличаются друг от друга? 

Область видения явления – это непротиворечивый синтез всей совокупности точек зрения на него. Но главная проблема состоит в том, что чьи-то догадки не убеждают, а факты, что обычно приводятся в защиту реальности той картины, которая видится той или иной группе, также убеждают далеко не всех, так как абсолютным большинством трактуются иначе. 

Булыжник факта можно уложить любой стороной, и направление дороги вовсе не зависит от того, какая это сторона, и потому каждый человек вымащивает  свой путь сам, своим знанием или своим невежеством, что в большинстве случаев есть по сути одно и то же.

Каждая политическая партия, каждый политический лидер, каждый человек строит свою дорогу из одной и той же кучи фактов-булыжников.

Любой булыжник когда-то был скалой.  И за любым фактом скрыто явление. Любое явление жизни общества для понимания разбивается на булыжники. Явлением не замостить дорогу – оно слишком велико для того, чтобы по нему можно было идти, оно скорее преграждает путь, заслоняет горизонт видения перспективы движения.

 Явление «реального социализма» гигантской скалой нависает над всем «левым» движением. И, несмотря на то, что самого явления как бы уже и нет, оно все равно странным образом создает темную густую тень, в которой считает возможным находиться лишь абсолютное меньшинство.

Любой «левый» должен и может задать себе вопрос: если «реальный социализм» реально существовал, то как он мог исчезнуть, как смог быть уничтоженным,  сметенный банальным пустым мешком идеологической доктрины либерализма, которая не более чем идеология житейских удобств? Как смогла «идеология», содержание которой на 9/10  исчерпывается всего двумя буквами - «WC» («ватерклозет»), пропустить через себя  миллиарды слов идеологии «реального коммунизма» и оставить все бывшее «прогрессивное человечество» наедине с мечтой о говорящем унитазе - этом символе конечной устремленности человеческого духа, вырвавшегося, наконец, на свободу в отведенном для него месте?! 

Марксизм, лежащий в основании всякой «левой идеи» (истинно «левой», а не ее западных модификаций), утверждает, что социализм - закономерное явление, следующее после капитализма. Закономерность в объективности, которая есть независимость от любого субъекта. Имеется в виду, что всякая попытка объяснить объективность «краха коммунизма» субъективными причинами обречена на неудачу. Ни чье-то предательство, ни благонамеренность подлости каких-то лиц, ни тупость вождей не способны объяснить, как, каким образом объективная фаза общественного развития человечества рассыпалась в прах.

Можно попытаться это сделать для СССР и найти виновных в виде Горбачева и Ко.

Можно попытаться это сделать для Украины и найти виновного в виде Кравчука, Кучмы с их Ко.

Можно это сделать для… Сколько было стран, в которых были свои «предатели» «левой идеи», свои горбачевы и кравчуки?

Но ведь необходимо как-то пояснить тот глобальный «коммунистический мор» объективными причинами! Если в мире был «реальный социализм», и это был как раз тот самый строй, который следует за капитализмом и является преддверием коммунизма по своему законному праву, то почему трудно избавиться от ощущения, что История вдруг стала на четвереньки и поползла задом вперед? Или ее кто-то поставил в такую позу? Но кто? Может быть те, кто сами не в состоянии уяснить «две большие разницы», разницы между объективным и субъективным? 

В субъективности всегда присутствует человеческая воля преследующего свои цели человека. В объективности эта воля не является конечной причиной, а порождена причинами, которые породили эту кажущуюся конечную причину – человеческую волю. Марксизм является наукой до тех пор, пока видится причина «конечной» причины, в которой любая субъективная точка зрения не более чем следствие. 

 «Общий результат, к которому я пришел и который послужил затем руководящей нитью в моих дальнейших исследованиях, может быть кратко сформулирован следующим образом. В общественном производстве своей жизни люди вступают в определенные, необходимые, от их воли не зависящие отношения -производственные отношения, которые соответствуют определенной ступени развития их материальных производительных сил. Совокупность этих производительных отношений составляет экономическую структуру общества, реальный базис, на котором возвышается юридическая и политическая надстройка, и которому соответствуют определенные формы общественного сознания. Способ производства материальной жизни обусловливает социальный, политический и духовный процессы жизни вообще. Не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие определяет их сознание. На известной ступени своего развития материальные производительные силы общества приходят в противоречие с существующими производственными отношениями, или - что является только юридическим выражением последних -  с отношениями собственности, внутри которых они до сих пор развивались. Из форм развития производительных сил эти отношения превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха социальной революции. С изменением экономической основы более или менее быстро происходит переворот во всей громадной надстройке. При рассмотрении таких переворотов необходимо всегда отличать материальный, с естественнонаучной точностью констатируемый переворот в экономических условиях производства от юридических, политических, религиозных, художественных или философских, короче - от идеологических форм, в которых люди осознают этот конфликт и борются за его разрешение. Как об отдельном человеке нельзя судить на основании того, что сам он о себе думает, точно так же нельзя судить о подобной эпохе переворота по ее сознанию. Наоборот, это сознание надо объяснить из противоречий материальной жизни, из существующего конфликта между общественными производительными силами и производственными отношениями. Ни одна общественная формация не погибает раньше, чем разовьются все производительные силы, для которых она дает достаточно простора, и новые более высокие производственные отношения никогда не появляются раньше, чем созреют материальные условия их существования в недрах самого старого общества. Поэтому человечество ставит себе всегда только такие задачи, которые оно может разрешить, так как при ближайшем рассмотрении всегда оказывается, что сама задача возникает лишь тогда, когда материальные условия ее решения уже имеются налицо или, по крайней мере, находятся в процессе становления. В общих чертах, азиатский, античный, феодальный и современный, буржуазный способы производства можно обозначить, как прогрессивные эпохи экономической общественной формации. Буржуазные производственные отношения являются последней антагонистической формой общественного процесса производства,  антагонистической не в смысле индивидуального антагонизма, а в смысле антагонизма, вырастающего из общественных условий жизни индивидуумов; но развивающиеся в недрах буржуазного общества производительные силы создают вместе с тем материальные условия для разрешения этого антагонизма. Поэтому буржуазной общественной формацией завершается предыстория человеческого общества.»

Это говорит известный «классик марксизма» по фамилии Маркс.

Представленный вниманию фрагмент схватывает самую суть того, что есть такое марксизм.

Вопрос состоит в том, как же данный фрагмент и весь марксизм в целом (включая и его «ленинский этап развития») соотносятся с известной исторической, экономической, социальной и духовной  реальностью последних полутора веков и соотносятся ли вообще.

Здесь, наконец, следует сказать, что любой здравомыслящий человек, который внимательно ознакомился с упоминаемым источником, на основе которого и создан данный обзор, понимает, что не только соотносится, не только полностью, но и демонстрирует самую захватывающую и неожиданную перспективу. Причем такую, что любой самый ярый «левый», у кого в жилах еще бурлит кровь товарища Че, сразу даже не сможет поверить в ее реальность и близость.

В это действительно крайне трудно, скорее, просто невозможно поверить, но с диалектической марксистской точки зрения, с точки зрения научного понимания развития человечества оно (человечество) действительно объективно стоит накануне самой великой из всех революций – Мировой Коммунистической.

И каким бы невероятным ни казалось такое заявление, оно совершенно лишено всякой субъективности. Именно так и выглядит общая научная картина мирового развития, если на нее взглянуть непредвзято, по-марксистски, то есть диалектически. 

Диалектический взгляд в этом случае в чем-то очень существенном подобен взгляду на экран, на котором демонстрируется стереоскопический фильм. Он напоминает взгляд через те самые специальные очки, которые позволяют увидеть на экране нечто качественно иное, в сравнении с невыразительным размытым изображением. Такие очки, как известно, представляют собой два фильтра, каждый из которых позволяет правому глазу видеть только «правое» изображение, а левому – только «левое». Таким образом, биполярное (стереоскопическое) зрение сливает в единство – объемную картину - две точки зрения двух точек, соответствующих правому и левому глазам. При этом изображение обретает то, чего ранее не было – резкость, объем и глубину.   

Диалектическое видение есть, по сути, видение биполярное, т.е. в единстве «правого и левого», «капитализма и социализма» и всех возможных полярностей явлений в мире.

Иначе говоря, все, что здесь далее можно увидеть странного и даже невероятного, можно увидеть только через «удивительные» «диалектические очки». 

Но есть единственная опасность, которую можно предвидеть, - это возможность новой любительской постановки известной басни Крылова. 

От этого и предостерегаем.

ОБРЕТЕНИЕ БИПОЛЯРНОГО ВИДЕНИЯ

или

ПОСМОТРИМ НА МИР ЧЕРЕЗ ДИАЛЕКТИЧЕСКИЕ ОЧКИ

Было бы нелогичным искать нечто диалектическое вне его ментального ареала пребывания. И потому обратимся к тем, кто, наверное, знает не только, что такое очки, но и что есть такое диалектика.

Хотя Карл Маркс, придавленный капитальной тяжестью, так и не написал своей «Диалектики», но есть еще один классик марксизма – Ленин. По двум ключевым словам: «Ленин» и «диалектика», как выясняется, можно найти целую книгу, которая так или иначе посвящена искомой теме. 

Это известные многим “Философские тетради” Ленина (том 29 Полного собрания сочинений В.И.Ленина).

Итак, несколько фрагментов.

в чем состоит диалектика?


       = взаимозависимость понятий

                «   всех   «

               без исключения

переходы понятий из одного  

в другое

                «   всех   « без исключения.

                             
    = NB
Каждое понятие находится в известном отношении, в известной связи

со всеми остальными


Относительность противоположности между понятиями… 

Тождество противоположностей между понятиями.

Страница 179.

Софистика и диалектика
“Ибо софистика есть рассуждение из необоснованной предпосылки, принимаемой без критики и необдуманно; диалектикой же мы называем высшее разумное движение, в котором такие кажущиеся совершенно раздельными определения переходят друг в друга через самих себя, и предпосылка снимается” (108) [96]

Страница 96. 

«Идея может быть выражена различными способами. Ее можно назвать разумом (это подлинно философское значение понятия разума), далее – субъектом-объектом, единством идеального и реального, конечного и бесконечного, души и тела, возможностью, которая в себе самой имеет свою действительность, тем, природа чего может быть постигнута лишь как существующая и т.д. Все эти выражения законны, так как в идее содержатся все отношения рассудка, но они содержатся в ней в их бесконечном возвращении и тождестве внутри себя. 

Рассудку не стоит большого труда показать, что все высказываемое об идее внутренне противоречиво. Однако по всем пунктам ему можно воздать той же монетой, или вернее, ему уже воздано в идее той же монетой;  последнее есть работа разума, которая, разумеется, не так легка для рассудка. – Если рассудок показывает, что идея сама себе противоречит, потому что, например, субъективное лишь субъективно, объективное же противоположно ему; что бытие есть нечто совершенно другое, нежели понятие, и потому не может быть извлечено из него; что конечное так же лишь конечно» и является прямой противоположностью бесконечного, следовательно, не может быть тождественно с последним, и так далее по отношению ко всем определениям,  то логика показывает, наоборот, противоположное, именно, что субъективное, которое лишь субъективно, конечное, которое лишь конечно, бесконечное, которое должно быть лишь бесконечным и т.д., не обладает истинностью, противоречат сами себе и переходят в свою противоположность; таким образом, этот переход в единство, в котором крайности заключены как снятые, как некоторая видимость или моменты, обнаруживают себя как истина этих крайностей.(338) [323324].
Страница 180.

«Когда рассудок критикует идею, он впадает в двойное недоразумение. Во-первых, крайние термины идеи – в какой бы форме они ни были бы выражены,  поскольку они даны в единстве идеи, берутся им в том еще смысле и определении, в котором они не заключаются в ее конкретном единстве, а как абстракции, находящиеся еще вне идеи. Не менее велико его (der Verstand – ((рассудка)) непонимание соотношения их даже тогда, когда оно уже явно положено; так, например, он упускает из виду даже природу связки в суждении, указывающей, что единичное, субъект, есть столь же и не единичное, а всеобщее. Во-вторых, рассудок считает свою рефлексию, согласно которой тождественная с собой идея содержит в себе отрицание самой себя, противоречие,  внешней рефлексией, не входящей в самое идею. На самом деле это – не особая мудрость рассудка, а сама идея представляет собой диалектику, которая вечно отделяет и отличает тождественное от различного, субъективное от объективного, конечное от бесконечного, душу от тела – и лишь постольку идея есть вечное творчество, вечная жизненность и вечный дух»… (389) [324]
Страница 181.

NB
1) Обычное представление схватывает различие и противоречие, но не переход от одного к другому, а это и есть самое важное.
2) Остроумие и ум.

Остроумие схватывает противоречие, высказывает его, приводит вещи в отношение друг к другу, заставляет «понятие светиться через противоречие», но не выражает понятия вещей и их отношений. 

(3) Мыслящий разум (ум) заостривает притупившееся различие различного, простое разнообразие представлений, до существенного различия, до противоположности. Лишь поднятые на вершину противоречия, разнообразия становятся подвижными (regsam) и живыми по отношению одно к другому,  приобретает ту негативность, которая является внутренней пульсацией самодвижения и жизненности.

Страница 128.

Идея есть процесс

это NB 
«Идея есть по существу своему процесс, так как ее тождество есть лишь постольку абсолютное и свободное тождество понятия, поскольку оно есть абсолютная отрицательность и поэтому диалектично».

Поэтому-де выражение «единство» мышления и бытия, конечного и бесконечного и т.д. falsh ((ложно)), ибо оно выражает «тождество остающееся спокойным». Неверно, будто конечное просто нейтрализует («neutralisiert») бесконечное и vice versa ((наоборот)). На деле мы имеем процесс. 

Видимо, и здесь главное для Гегеля наметить переходы. С известной точки зрения, при известных условиях всеобщее есть отдельное, отдельное есть всеобщее. Не только (1) связь, и связь неразрывная, всех понятий и суждений, но (2) переходы одного в другое, и не только переходы, но и (3) тождество противоположностей – вот что для Гегеля главное. […]   

Страница 159.

Диалектика самих вещей, самой природы, самого хода событий
… «Природа самого конечного состоит в том, чтобы выходить за свои пределы, отрицать свое отрицание и становиться бесконечным»… Не внешняя (fremde) сила (Gewalt) (149) [137] превращает конечное в бесконечное, а его (конечного) природа (seine Natur)

Страница 100.

Применить к атомам versus электроны.

Вообще бесконечность материи вглубь…
… «Единство конечного и бесконечного не есть их внешнее сопоставление, или же несоответственное, противоположное их определению соединение, в котором были бы связаны раздельные и противоположные, самостоятельные одно относительно другого и, стало быть, несовместимые сущие, но каждое есть в себе самом это единство, и каждое есть лишь снятие себя самого, причем ни одно не имеет перед другим преимущества в себе бытия и утвердительного наличного бытия. Как было показано ранее, конечность есть лишь выход за себя; поэтому в ней содержится бесконечность, другое ее самой»… 

Страница 100-101.

На текущий момент для нас особо актуальными являются следующие три положения.

На странице 98-й: «Диалектика есть учение о том, как могут быть и как бывают, как становятся тождественными противоположности, при каких условиях они бывают тождественными, превращаясь друг в друга,  почему ум человека не должен брать эти противоположности за мертвые, застывшие, а за живые, условные, подвижные, превращающиеся одна в другую.»

… на странице 162: 

«Нельзя вполне понять «Капитала» Маркса и особенно его I  главы, не проштудировав и не поняв всей Логики Гегеля. Следовательно, никто из марксистов не понял Маркса ½ века спустя!!»
… на странице 208-й: “Диалектика вообще состоит в отрицании первого положения, в смене его вторым (в переходе первого во второе, в указании связи первого со вторым etc. Второе может быть сделано предикатом первого  “например, конечное есть бесконечное, одно есть многое, единичное есть всеобщее”... (341))”

Вот, по сути, перед нами три основных компонента искомого приспособления, которое далее позволит нам увидеть при желании даже контуры реальной «Мировой Революции», и в этой, открывающейся перед внутренним взором монументальной картине удивительно органично, словно подготовленные кем-то кусочки мозаики, укладываются все известные исторические, экономические и политические явления и события. 

Кажется, поверить в сказанное все так же невозможно, но верить нет никакой необходимости. Нужно просто со всем старанием вникать в написанное Лениным и последовательно нанизывать на нить понимания представленные факты.

Но что можно увидеть там, где были на выпасе пять поколений, включая пять поколений ученых-обществоведов? 

На первый, на второй и даже третий взгляд - только тщательно утрамбованную ногами почву вокруг скалы «идейного ленинского наследия». Утрамбованную ногами десятков тысяч кандидатов, докторов, членкоров и академиков и воистину просто неисчислимыми толпами тех, кого к этому историческому месту водили жевать год от года все более жухлую идеологическую травку.

И, несмотря на то, что вся скала и даже сама вершина буквально пестрят надписями «Киса и Ося были здесь», для всех нынешних концессионеров от бывшего «коммунизма» это давно уже пройденный этап. И если кто-то из написавших свое имя и возвращается иногда к указанному месту, то понимает слово «написать» очень интимно и, можно даже сказать, – истинно цивилизовано. У бывшего заповедного места в прямом смысле до такой степени уже подмоченная репутация, что для всех тех, кто ранее исповедовал «научное мировоззрение», сейчас дело чести при случае еще раз серьезно и вдумчиво тряхнуть своими аргументами, окропив подножие влагой истины.

Но как бы ни было неприятно возвращаться в ныне заброшенный идейный заповедник, возвратиться необходимо. 

Итак, вместо того, чтобы плюнуть в раздражении в таком запущенном и загаженном месте, попробуем вчитываться и вдумываться.

 «Диалектика есть учение о том, как могут быть и как бывают, как становятся тождественными противоположности, при каких условиях они бывают тождественными, превращаясь друг в друга,  почему ум человека не должен брать эти противоположности за мертвые, застывшие, а за живые, условные, подвижные, превращающиеся одна в другую.»

Всмотримся. Но при условии, что на время рискнем забыть главную диалектическую молитву: «…единство и борьба противоположностей…». 

А) «Диалектика это учение.» (просьба – не путать это положение с ископаемыми костями «диамата» и «истмата».)

Б) «Предмет Учения Диалектики составляет видение условий, при которых противоположности становятся тождественными.» 

Комментарий. Хочется заверить, что п. «Б» – вовсе не идеологический «отче наш иже еси на небеси», а умение на деле показать и доказать, что конкретные противоположности, например, «свет и тьма», «белое и черное», «конкуренция и монополия», «наука и религия (мистика)», «капитализм и социализм», «дух и материя» при определенных условиях действительно становятся ЕДИНЫМИ, становятся одним. 

Еще раз обратим внимание на простоту предмета и его непосильную сложность для всех тех, кто считает, что что-то смыслит в диалектике: указанную претензию просто доказать, указав конкретные условия, в которых любая пара из перечисленных противоположностей становится единством, тождеством. К сведению, на этот момент истории данное событие нигде и никогда не было осуществлено (кроме, разумеется, упоминаемого источника).

В) «Противоположности, развиваясь, – превращаются друг в друга, становятся друг другом». («?»)

Как тут ни привести следующую из отобранных цитат: «Нельзя вполне понять «Капитала» Маркса и особенно его I  главы, не проштудировав и не поняв всей Логики Гегеля. Следовательно, никто из марксистов не понял Маркса ½  века спустя!!»  

Может быть, допустим, в порядке рабочей гипотезы, что и 90 лет спустя после того, как Ульянов имел честь заявить, что никто не знает марксизма, никто и сейчас не понимает ни диалектики, ни марксизма, ни ленинизма?

Тот, кто захочет подробнее изучить диалектику, может обратиться к источнику, здесь же будут приведены лишь два очень простых примера, которые показывают и доказывают, что Учение Диалектики (как его определял Ленин) существует. 

Перейдем к следующей цитате:

“Диалектика вообще состоит в отрицании первого положения, в смене его вторым, в переходе первого во второе, в указании связи первого со вторым etc. Второе может быть сделано предикатом первого  “например, конечное есть бесконечное, одно есть многое, единичное есть всеобщее”.

Сейчас мы должны увидеть нечто удивительное, наверное, даже такое, «чего не может быть в принципе». 

Мы должны увидеть, что «Белое есть черное». 

Перед этим стоит напомнить, что пара противоположностей образует так называемый «бинер», а демонстрация условий, при которых противоположности переходят друг в друга, образуя единство, называется снятием, «нейтрализацией бинеров». 

Также совершенно необходимо сказать следующее: предстоящие три страницы надо внимательно прочесть и понять, так как, не уяснив сути диалектики на представленных очень простых примерах, невозможно будет понять далее вообще ничего. Обращаем внимание на то, что здесь демонстрируются вещи, которые не смогли увидеть многие тысячи очень неглупых людей и не смогли увидеть только потому, что двигались по колее традиционного, привычного, т.е. монополярного пути мышления. 

Предлагается попробовать взглянуть на виденное много раз, выбравшись из канавы «здравого смысла», проторенной многими поколениями. 

Источник.
«Диалектика белого и черного, это умение видеть условия, при которых они есть одно. А условий этих не увидеть, если не проникнуть внутрь каждого понятия, не раскрыть предварительно смысла и содержательности каждого так, что отчетливо и одновременно будет видна и их полярность, и единство природы проявления.
Попробуйте проникнуть мыслью за форму, внутрь формы понятия, ведь та или  иная определенность есть лишь форма его.  Суть понятия в глубине, там, где оба смысла, полярные друг другу, объединяются. Проникнуть “под” оболочку формы понятия можно, лишь создав условия для этого.
Будем помнить и разуметь, что:

«Рассудку не стоит большого труда показать, что все высказываемое об идее внутренне противоречиво. Однако по всем пунктам ему можно воздать то же монетой, или вернее, ему уже воздано в идее той же монетой;  последнее есть работа разума, которая, разумеется, не так легка как рассудок. – Если рассудок показывает, что идея сама себе противоречит, потому что, например»,  «черное» есть нечто совершенно иное, чем «белое»,  то диалектическая логика «показывает, наоборот, противоположное, именно, что «белое»,  которое лишь «бело», и «черное»,  которое должно быть лишь «черным»,  «не обладают истинностью, противоречат сами себе и переходят в свою противоположность; таким образом этот переход в единство, в котором крайности заключены как снятые, как некоторая видимость или моменты, обнаруживают себя как истина этих крайностей.»

Необходимо помнить, что именно при определенных, конкретных условиях оба понятия переходят друг в друга через самих себя. 

Обратим внимание на слова “через самих себя”.

Важно, крайне важно со всей возможной определенностью видеть, понять, осмыслить и уяснить, что содержательность некоторого понятия всегда наполнена своей противоположностью, так как немыслима без своей противоположности, не существует без нее, вне ее перестает быть собой. 

Содержательность данного понятия именно такова, а ни какая иная, как раз потому, что она заключает в себе свою противоположность, как снятую в себе в той мере, в какой противоположна ей самой, и является ей же, но только уже формой проявления ее снятия, и в силу этого образует в совокупности по отношению к остальным бинерам, некую данность, отличную от иных.

Иначе говоря, полярности – противоположности категорически нельзя рассматривать в отрыве друг от друга не потому даже и не в том смысле, что они не могут существовать отдельно друг от друга – это только следствие, а потому, что они лишь точки зрения на единый предмет, единое явление, проявляющее в определенных условиях одной стороной своей – одной полярностью, в других – противоположной первой, но всегда, в сути своей единых и нерасчленимых. Именно поэтому противоположности переходят друга в друга через самих себя. 

Но крайне существенно то, что рассматриваемое нами единство есть только момент единой полной, абсолютной подлинности слияния противоположностей. 

Вне его противоположности не менее едины, чем во время вышеуказанного момента. В действительности этот момент существует только как процесс, и его существование именно как «момента» можно признать лишь в отношении процесса, но вовсе не в отношении самого себя сущего единства. […]
Теперь попытаемся увидеть, понять, осмыслить и уяснить предложенный пример условий  реализации тождества противоположностей бинера «белый – черный». 

Известно, что белый есть сочетание трех цветов. Известно также, что черный есть также сочетание цветов. 

Проведем мысленный эксперимент. Если вы когда-нибудь обращали внимание, что в цветном свете, например, красном, красный цвет становится белым. В синем свете синий цвет становится белым. В любом соответствующе окрашенном свете аналогичный цвет становится белым (точнее белосерым, и насыщенность серого – «потемнение» - тем больше, чем больше насыщенность цвета: света и самого предмета). 

Итак. Качество цветовосприятия цвета “белый” есть сочетание цветов, и каждый из этих цветов (которые составляют белый) становится белым в соответствующем окрашенном свете. 

Черный цвет получается из цветов, каждый из которых в свою очередь может быть получен из цветов, составляющих белый – в иной пропорции и насыщенности.

 Если белый и черный цвета освещать через последовательность цветных светофильтров, цвета которых формируют черный и белый цвет, то, очевидно можно ожидать, что сами они станут иными самих себя. 

То есть можно будет видеть, как черный становится белым. А белый – черным. 

Реально, наглядно, действительно – оба цвета становятся при определенных условиях друг другом и самими собой в своей сути. 

Это условие черный свет. 

Именно такой цвет света получается в результате прохождения света через светофильтры, смешение которых дает черный цвет…

Логическая цепочка. В синем свете синий цвет становится белым, в зеленом свете зеленый цвет становится белым, в красном свете красный цвет становится белым. В любом соответствующем цвете света данный цвет становится белым. Черный цвет является также одной из форм соотношения цветов. Вывод: в черном свете черный свет становится белым. 

То есть речь идет о тьме. 

Если не верится, возьмите два кружочка, черный и белый, и внимательно посмотрите на них в черном свете, то есть в темноте. Вы можете видеть воистину “невероятное”, «совершенно невозможное»: черный цвет, черное, и белый цвет,  белое, есть одно и то же, каждый из них становится иным самого себя и в этом переходе в свою противоположность остается самим собой.
Это не фокус – это только знание физики школьного курса, знакомство с формальной логикой и практика. 

Таков пример нейтрализации бинера «черное – белое».

Нами лишь показаны условия, в которых одно понятие - «белое» или «черное» -  становится своей противоположностью и самим собой, то есть единым нерасчлененным качеством, воспринимаемым в иных условиях как противоположность, на первый взгляд, не сводимых друг к другу понятий («Гегель совместно с Лениным: таким образом, этот переход в единство, в котором крайности заключены как снятые, как некоторая видимость или моменты, обнаруживают себя как истина этих крайностей.»)
Бинер: «Свет и тьма».  

Можно видеть, что называется, собственными глазами, что противоположность между светом и тьмой несомненна.

Но, как верно замечает Гегель, “в чистом свете так же мало видно, как и в чистой тьме.” 

Свет и тьма – противоположности, которые могут при определенных условиях, а эти условия тоже из разряда школьных, переходить в свою противоположность, через самих себя, через то, что они есть. 

Свет и тьма... Тьма и свет… Тьма… Свет…

Налицо фиксация определенного понятия в его данности, как “я есмь”, и его противоположности и противопоставленности.

Можно видеть, что процедура нейтрализации бинеров технологически состоит из двух этапов или моментов. 

Первый: 

–  «диалектика вообще состоит в отрицании первого положения, в смене его вторым (в переходе первого во второе, в указании связи первого со вторым etc.) Второе может быть сделано предикатом первого – “например, конечное есть бесконечное, одно есть многое, единичное есть всеобщее»...

Второй:

– ответ на вопрос: «при каких условиях они бывают тождественными, превращаясь друг в друга?»
Более – ничего.

[…] Рассмотрим теперь условия, при которых проявляется диалектика перехода.

Что есть свет? Свет есть электромагнитные колебания довольно узкого диапазона, которые могут быть восприняты органами зрения человека.

Свет, как всякое электромагнитное колебание, характеризуется следующими параметрами:

1) длиной волны;

2) амплитудой;

3) фазой. 

Первые два субъективно воспринимаются как цветовая характеристика света и его яркость. Итак, обойдемся тремя основными параметрами, которые однозначно характеризуют элементарную составляющую понятия “свет” – конкретную (видимую органами зрения человека) электромагнитную волну данной частоты, данной амплитуды и данной фазы. Неплохим примером, точнее, подобием такой волны может служить электромагнитный световой поток, генерируемый лазером.  

Развитие содержания понятия “свет” означает, что мы должны рассмотреть все многообразие его форм, которые могут содержать возможные комбинации элементарных составляющих. Поясним. Источники света чрезвычайно различны как источники конкретной разновидности природного процесса, порождающего электромагнитный поток: от свечи до Солнца. 

Обычный источник света есть смесь огромного числа электромагнитных волн светового диапазона. 

Каждую из волн, его составляющих, можно охарактеризовать указанными тремя понятиями, фиксирующими качественное отличие одной волны от другой. 

Но данный род света отличается от другого наличием волн, которые отсутствуют в ином роде. 

То есть все многообразие понятия “свет” есть лишь сочетание – количественное и качественное - определенного набора волн. Более ничего. Один род света может быть определенным образом дополнен другим, что и есть его развитие, насыщение и наполнение самого понятия. 

Мы берем различные, различающиеся потоки света, которые сами по себе являются некоторым родовым выражением понятия “свет”, и начинаем их дополнять друг другом, накладывая друг на друга. 

Таким образом, понятие “свет” – развивается. Оно (понятие) не является некоторым иным понятием противоположным свету, это тот же «свет», но иного рода, т.е. с иным набором, иным пакетом параметров электромагнитных волн. 

Давайте будем мысленно дополнять наш развивающийся поток электромагнитных волн, всеми возможными новыми разновидностями (наборами) потоков света, которые только можно получить. 

Иначе говоря, тем самым, мы просто интегрируем наш поток света по диапазону указанных трех параметров. Если делать это статистически целостно, отбирая случайным образом определенный род (пакет потока) света с его случайными, равномерно распределенными характеристиками, то на определенном этапе наблюдаемый ранее рост интегрального потока, его насыщенность, яркость, окрашенность или ее отсутствие начинает свертываться.

Добавление все новых и новых родов света, хотя мы “делаем света” все больше и больше, не приводит к его усилению, росту. После этапа насыщения наступает постепенное, медленное возвращение, свертывание. Мы продолжаем добавлять новые пакеты световых волн, но (внимание!)  поток более не растет, хотя и расширяется, а…  свертывается,  угасает, а точнее,  снимается самим собой. 

Если этот процесс продолжить до заданного полного предела, то в результате мы получим поток тьмы, который есть одновременно поток света. 

Данный “парадокс”, который собственно никакой не парадокс, а простое следствие и проявление внутренних законов проявления данного явления понятия “свет”, и доступный разумению старшеклассника, объясняется очень просто. 

Волны родов света полностью совпадающие друг с другом, но различающиеся только противофазой “уничтожают”, снимают друг друга. 

Ведь очевидно, что все множество понятия «свет» можно представить парами множеств, в каждом из которых данной электромагнитной волне с данными указанными параметрами - амплитудой, частотой (длиной волны) и фазой - можно поставить в соответствие точно такую же волну, но с фазой противоположной. И они, накладываясь друг на друга, друг друга нейтрализуют – снимают. Почленное сложение каждого такого подмножества, исчерпывающее все многообразие частных, конкретных значений параметров всего множества понятия «свет», приводит, разумеется, к полной «нейтрализации» света самим собой, то есть к отсутствию света – к тьме. 

Тем самым, абсолютный «свет» есть абсолютная «тьма», абсолютная наполненность потоком электромагнитных волн видимого диапазона есть одновременно абсолютное отсутствие данного потока в пространстве. 

«Все» – «света», есть «ничто» – «тьмы». 

[…] Тем самым мы получаем следующее: собственное развитие света, развитие его через свое собственное содержание, через то, что он есть, приводит его к своей противоположности – к тьме. 

Что и требовалось доказать. 

Теоретически можно представить себе генератор электромагнитных колебаний, излучающий во всем световом диапазоне, то есть все длины волн, всех амплитуд (ограниченных, естественно, некоторой “здравой”), всех возможных фаз... Если его включить, то на его выходе не будет ничего, так как будет все.

Итак. Абсолютное развитие понятия «свет» приводит к тому, что оно совпадает, сливается, становится своей противоположностью, через самого себя, переходя  в СВОЮ противоположность. 

Абсолютный свет и абсолютная тьма есть – одно.

Стоит запомнить указанную формулу, так как она содержит в себе суть всей диалектики. Это своего рода золотое правило понимания всей диалектики. А основная трудность вмещения любого бинера – в субъективной наглядности ментального видения, КАК противоположность переходит в СВОЮ противоположность – ЧЕРЕЗ САМУ СЕБЯ. 

И одновременно – непонимание этой диалектической простоты, отсутствие ясного, отчетливого и не вызывающего НИКАКИХ СОМНЕНИЙ ВИДЕНИЯ ВНУТРЕННИМ МЕНТАЛЬНЫМ ЗРЕНИЕМ ЭТОГО ПРОЦЕССА лишает напрочь возможности  вместить любой бинер. […]»

Увидеть Мировую Революцию в тумане хаоса событий ушедшего и предстоящего столетия – по существу означает увидеть, как и при каких условиях можно осуществить снятие бинера «капитализм – социализм».

 Мы рассмотрели лишь два простейших примера нейтрализации бинеров, которые можно отнести к самой простой форме движения материи. Рассматриваемый бинер «капитализм – социализм» являет собой, как знает каждый «левый», ее высшую форму и неизмеримо более сложен и богат внутренним содержанием в сравнении со своей младшей родней.

Исходя из почерпнутых из «Философских тетрадей» правил и законов диалектики, начнем двигаться в указанном направлении до тех пор, пока это будет возможно.

Вспомним еще раз:

 “Диалектика вообще состоит в отрицании первого положения, в смене его вторым (в переходе первого во второе, в указании связи первого со вторым etc. Второе может быть сделано предикатом первого  “например, конечное есть бесконечное, одно есть многое, единичное есть всеобщее...”

Сформулируем, исходя из основного диалектического правила, краткую диалектическую формулу. 

Вот она: «Социализм есть капитализм»

Легко можно видеть, насколько странным и нереальным является такое «тождество», но нам необходимо увидеть не только плоды и цветы странности, а исследовать и само растение, и почву, на которой такие растения произрастают. Иначе говоря, нам необходимо сформулировать весь комплекс условий, при которых данное тождество имеет место.

Строго говоря, даже сами 782 страницы тома «Философских тетрадей» пятого издания могли бы дать немало на пути «нейтрализации бинера» с чисто формальной стороны, но в нашем случае основная часть работы уже проделана за нас много лет назад одним человеком. 

Имя этого человека – Ленин.  

ЛЕНИН И РЕВОЛЮЦИОННАЯ ДИАЛЕКТИКА

Для грамотного и скорого прохождения диалектического пути необходимо устранить те формально-логические препятствия, которые существуют на текущий момент.

Проблему можно сформулировать в виде  вопроса: «Если в 19-м веке призрак коммунизма бродил по Европе, то что шастало по Евразии в 20-м?»

Вся существующая на данный момент совокупность точек зрения на этот очень волнующий для всяких любителей истинно потустороннего и тайного вопрос (популяция которых сейчас чуть больше популяции «снежных людей») исчерпывается, по сути, тремя ответами-утверждениями:

(1) Реальный социализм реально существовал.

(2) Реальный социализм «был осуществлен частично» по причине существенных (очень существенных) искажений, внесенных в него Сталиным и политикой сталинизма.

(3) Реальный социализм не существовал; строй, который был основой СССР и иных стран «социалистического лагеря», вообще нельзя назвать «социалистическим».

Первой точки зрения придерживается, например, Александр Зиновьев, который, к тому же, утверждает, что в СССР был на практике построен коммунистический общественный строй, который он (А.Зиновьев) определяет как первое «сверхобщество», и этот строй не имел теоретического обоснования, т.е. практика очень своеобразно обогнала теорию.

 Второй точки зрения, так или иначе и в той или иной мере, придерживаются все активные «левые» партии, действующие на территории бывшего Союза ССР.

Третья точка зрения крайне слабо разработана. Одним из первых ее высказал еще во второй половине 80-х годов доктор философских наук Бутенко А.П.

Но все три точки зрения, претендующие в той или иной мере на научность и остающиеся (или пытающиеся это сделать) в русле того, что можно обозначить марксистской традицией, существуют в некоей квазинаучной среде своего проявления. 

Эту среду можно было бы обозначить четвертой точкой зрения, но она, по сути, или практически порывает с марксизмом, или вообще не имеет с ним ничего общего. Эта точка зрения выявляет себя, как правило, простым наклеиванием ярлыков вида «тоталитаризм», «административно-командная система», «диктатура». При этом совершенно не важно, какого объема подобный ярлык, нередко он может составить целый том, но ярлык так и остается ярлыком и не в состоянии сыграть роль мало-мальски цельной теории. 

Важно отметить отличия настоящей теории от ее квазинаучных подобий. 

Теория подобна картофельному полю, на котором все известные факты объединены общей средой своего проявления и способны сами из себя порождать новые плоды – новые, ранее неизвестные и важные факты. Теория – живое поле развивающихся фактов, образующих единое живое явление в системе иных явлений.

Псевдотеория в этом отношении напоминает мешок с картошкой, в котором факты собраны в некоторый объем, который тоже иногда даже способен порождать какие-то побеги, но рано или поздно весь мешок фактов-событий или съедают, или выбрасывают. Псевдотеория никогда не образует живого, развивающегося явления, и весь объем такой теории только поддерживается гнилой мешковиной самомнения и претенциозности.

Если факты – точки некоторого множества, расположенные в некоторой системе координат, то теория – функция, которая из себя самой порождает полное множество всех возможных точек-фактов, включая те, что ранее не наблюдались или не фиксировались.

Трудно отрицать, что всякое теоретизирование при отсутствии целостной теории в пространстве точек зрения трех указанных измерений делает весьма неубедительными любые заявления. И в глазах просвещенной и непросвещенной публики такой заявитель, даже проявляясь, постоянно рискует пропасть в четвертом измерении бесконечного объема точек зрения, в котором постоянно пребывает сама внимающая публика.

Классический марксистский подход утверждает, что подобно тому, как развитие производительных сил общества породило возникновение капитализма, развитие последнего не может не породить из него же самого следующего формационного общественного строя – коммунизма и его первой фазы – социализма. Марксизм (по крайней мере) ничего не может сказать в отношении явления, когда нечто, именуемое «социализмом», было порождено историей, заполонило половину планеты, полностью изменив ее лицо, а затем неожиданно для самой планеты самоликвидировалось. 

Формация не может закончить жизнь самоубийством.

Выводы просты: а) или марксизм в целом в корне ошибочен, и б) потому необходимо наличие или разработка новой теории, в) в корне ошибочен не марксизм, а его трактовка, по крайней мере, за последние восемь-девять десятилетий. 

Пункты а) и б), по крайней мере, малоинтересны, так как даже с формальной стороны ничего, что по глубине и силе хотя бы частично соответствовало уровню теории, в научном сознании пока нет (кроме, пожалуй, весьма развернутой «теории глобального человейника» А.Зиновьева). 

«Теории», оперирующие понятиями «индустриального», «постиндустриального» и «информационного» общества, не выдерживают никакой критики, так как не способны ничего предсказать и являются только формой описания явления. Потому, оставаясь в границах формального марксистского подхода, как ни крути, приходим к необходимости выбрать третью точку зрения: «социализм (в марксистском смысле) никогда не существовал». Что тогда существовало – это вопрос следующий, и на него будет далее дан ответ в традициях классического марксизма.

Классики марксизма не зря указывали, что нельзя судить об эпохе по тому, что она сама о себе думает.

Спокойному и решительному принятию третьего пути (третьей точки зрения), если вдуматься, препятствует ряд обстоятельств сугубо субъективного эмоционального окраса. Практически все они могут быть выражены вопросом: «За что боролись?!» 

На первый взгляд, кажется, что признание несуществования социализма делает бессмыслицей жизнь и усилия многих поколений советских людей. 

Но строгая логика говорит иное, - к счастью, все обстоит наоборот. Напротив, если полагать, что уничтожен именно социализм, то в этом случае все действительно было напрасно, и уже нет никакой надежды. Именно в этом случае строго следует делать вывод: марксизм неверен, потому что абсолютно утопичен, а строй, в котором воплощены идеалы справедливости, братства и труда, невозможен в принципе. Кстати, разве не именно это внушается открывающейся для стран «развивающейся демократии» перспективой строительства «демократии развитой», т.е. развитого капитализма?

Теория, которой так не хватало, марксистская теория, утверждает, что такой строй не только возможен, такой строй, строй действительного социализма – неизбежен. Можно вспомнить Ленина, который говорил, что если я скажу, что общество необходимо устроить «вот так» и «вот так», исходя из принципов братства и справедливости, то это будет утопией и субъективизмом; но если я скажу, что, исходя из объективного процесса классового взаимодействия классов, формы этого отношения должны быть «вот такими» и иными быть не могут, то я буду строить на прочном фундаменте объективной необходимости. Предстоящий человечеству глобальный фазовый экономический, социальный и политический переход неизбежен потому, что такова объективная диалектика классового взаимодействия в обществе и сверхклассов-обществ в мировом сообществе.  

И необходимо понять и принять, что выше представлена вовсе не «точка зрения». В данном случае если и можно говорить о точке зрения, то как о процессе свободного обозревания явления. И явление может быть наблюдаемо в развитии, в изменении, а самое важное – оно подчинено простому единому и понятному закону, отрицать который становится нелепым даже для не очень далекого человека.  

Истинная точка зрения не может не быть единственной и как бы монопольной, отрицающей все остальные. 

Но ее истинность только в том, что она включает в себя все иные точки зрения так, что каждый может увидеть, что его личная позиция именно есть только точка зрения и поэтому должна быть преодолена. Но не отказом от собственной точки зрения, а вмещением всех иных. 

Чтобы доказать истинность своей точки зрения, необходимо перед этим показать истинность всех иных в процессе синтеза единого явления. 

Этим мы и займемся, перейдя непосредственно к делу, в процессе которого необходимо внимательно видеть самому и уметь показать всем желающим, что твоя правота опирается на правоту всех точек зрения и адекватно их способна выразить. В этом случае предмет будет виден всем и показан со всех возможных сторон, что доказывает значимость и учет интересов всех иных выразителей «точек зрения».

В понимании явления «реального социализма» важно видеть, что чем больше «реальный социализм» терял свое лицо, тем больше он его обретал. Точнее – не лицо, а лица. 

Несомненно пока одно, что у тела «реального социализма» (призрачного или плотного, роли не играет и сути не меняет) два –  то ли лица, то ли выражения: одно ленинское, другое сталинское.

Все посмертные попытки разделить этих удивительных сиамских близнецов реального «коммунизма» были безуспешными, а идейно – летальными.

Идеологически «ленинский коммунизм» был строг и суров неулыбчивостью твердых сталинских губ, а дворянин-интеллигент Ленин посасывал трубку, и в табачном дыму «Герцеговины» голос со специфическим грузинским акцентом отдавал преступные приказы, которые стоили миллионов человеческих жизней.

Перестройка, образно говоря, была ни чем иным, как не до конца осознанной попыткой хирургического извлечения «идейной ленинской души» из тела сталинского «реального социализма». По замыслу – извлеченная таким образом душа «ленинизма» должна была оживить собой тело «социализма обновленного». 

Проблема была только в том, что тело было только одно, и у этого тела в тот момент была лысая и самодовольная голова со странным родимым пятном, заявляющая:

“Нельзя не учитывать и те огромные трудности, с которыми связана переориентация мышления в принципиальных вопросах. Такое уже бывало в нашей истории. Разрабатывая свой кооперативный план, Ленин указывал: ”...мы вынуждены признать коренную перемену всей точки зрения нашей на социализм”. Но мы знаем, какие усилия пришлось для этого приложить партии. Свидетельство тому ( дискуссии тех лет. Потребовался авторитет и гений Ленина, чтобы новый подход к социализму получил поддержку в партии и стране. Уроки того периода мы должны хорошо усвоить. Это нам сейчас жизненно необходимо.” (М.С.Горбачев. Революционной перестройке ( идеологию обновления. Политиздат, 1988. с.78).

 “Ситуация осложнялась тем, что троцкисты выступили в блоке с “новой оппозицией” во главе с Г.Е.Зиновьевым и Л.Б.Каменевым. Лидеры оппозиции, понимая, что они в меньшинстве, вновь и вновь навязывали партии дискуссию, рассчитывая на раскол партийных рядов. Но в конечном итоге партия высказывалась за линию ЦК, против оппозиции, которая была идейно и организационно разгромлена (аплодисменты).
Таким образом, руководящее ядро партии, которое возглавил И.В.Сталин, отстояло ленинизм в идейной борьбе, сформулировало стратегию и тактику на начальном этапе социалистического строительства, получило одобрение политического курса со стороны большинства членов партии и трудящихся. Важнейшую роль в идейном разгроме троцкизма сыграли Н.И.Бухарин, Ф.Э.Дзержинский, С.М.Киров, Орджоникидзе, Я.Э.Рудзутак и другие (аплодисменты)” (М.С.Горбачев. Октябрь и перестройка: революция продолжается. М., Изд. политической литературы. 1987. с.16).

Итак, поскольку сейчас ни один бакалавр марксистско-ленинской диалектики не знает, почему исчез «социализм», хотя бы потому, что таких бакалавров нет, нам необходимо выяснить, был ли факт постперестроечной «смерти» социализма, ведь умереть может только то, что до этого реально существовало. 

«Всмотримся в полученную нами диалектическую формулу:

«Социализм есть капитализм»



Мы еще не знаем условий, при которых это единство возможно.

Но мы, опираясь на ленинские «Философские тетради», уже можем предположить, что это должен быть процесс.

Идея есть процесс

это NB 
«Идея есть по существу своему процесс, так как ее тождество есть лишь постольку абсолютное и свободное тождество понятия, поскольку оно есть абсолютная отрица- тельность и поэтому диалектично».

Поэтому де выражение «единство» мышления и бытия, конечного и бесконечного и т.д. falsh ((ложно)), ибо оно выражает «тождество остающееся спокойным». Неверно, будто конечное просто нейтрализует («neutralisiert») бесконечное и vice versa ((наоборот)). На деле мы имеем процесс.  

Идея социализма и коммунизма есть процесс. 

Социализм есть движение общественного строя. 

Что-то должно двигаться, чтобы социализм был осуществлен. Что?

Еще раз всмотримся:

«Социализм есть капитализм».

Что здесь можно увидеть? Парадоксальность, например.

Доказательство этой парадоксальной теоремы не может не быть парадоксальным. 

Поскольку «реальный социализм» стал  «реален» только потому, что во второй половине 30-х годов партия заявила об этом устами Сталина, то необходимо выяснить до конца, до глубинных идеологических основ, какова действительная мера различий теории, известной как «марксизм-ленинизм», от взглядов и воззрений самого Ленина и Маркса.

Тезис,  который нам предстоит обосновать, формулируется следующим образом. 

Различие и несовместимость взглядов Ленина и Сталина столь проста, столь парадоксальна, что если даже и можно согласиться, что при определенных условиях «черное есть белое», то как согласиться с тем, что: 

«В.И.Ленин предлагал строить не социализм, а капитализм»?

А согласиться придется, ведь именно так выглядит центральное ядро существующей на текущий момент целостной научной теории, которая по праву может быть названа неомарксизмом или возрожденной идеологией научного коммунизма.

Ее ядро –  это своего рода диалектический генетический код, который берет свое начало в немецкой классической философии, в философских взглядах и работах Гегеля, в классическом марксизме и в том поистине удивительном ленинском вкладе в марксистскую теорию, который оставался неизвестным восемь десятков лет.

Воистину легче поверить, что существуют некие «сверхсекретные ленинские материалы», которые здесь и предлагается со всем возможным вниманием рассмотреть, и что эти «секретные тетради» были сохранены в неприкосновенности в одном из банковских сейфов Швейцарии и никому не известны, чем принять то, что представлено далее. 

Что может счесть самым необходимым для представленной серии парадоксальных суждений обыватель? По всей видимости, только добрый и внимательный взгляд психиатра. 

Но все же, собрав поврежденный рекламой остаток здравого смысла и способность самостоятельного суждения, а также обложившись синими томами полного собрания сочинений В.И.Ленина, попробуем увидеть кое-что иное в сравнении с тем, что было увидено до сих пор. 

Хотя бы то, что с формально-диалектической точки зрения два нижеприведенных утверждения не только однородны друг другу, но и вытекают друг из друга:

«Социализм есть капитализм».

«Ленин предлагал строить не социализм, а капитализм».

Первое утверждение следует из «Философских тетрадей» и диалектики Гегеля.

Второе …  Второе необходимо обосновать.

Этим и займемся.

Несколько предварительных замечаний. 

Известно, что все в мире развивается, совершенствуется. 

Ленин – человек, ученый, революционер образца 1905 года, Ленин, призывающий к Октябрьскому перевороту, и Ленин, пишущий свои последние работы, – во многом и существенном различные люди. Потому для понимания истинного Ильича обратимся вначале к последним его работам. Выяснив, что в них содержится такого, что подтверждает ранее сформулированный тезис, попытаемся найти корни той невиданной и неожиданной ленинской концепции, последовательно рассмотрев, что говорил и писал Ленин, начиная с 1917 года. 

А для того, чтобы не потерять невидимую нить мысли и постоянно находиться в диалектическом пространстве искомой области определения условий, при которых «социализм есть капитализм», будем пытаться ответить на следующий ключевой вопрос.

Чего же хотел Ленин, на что он рассчитывал, подталкивая страну к социалистической революции, если сам понимал, что Россия не созрела для социализма?

“О нашей революции”  (по поводу записок Н.Суханова)”  (Полн. собр. соч., том 45, с. 378-382). 

Это одна из последних ленинских работ, в которой он подводит итоги Российской революции. Для нас она особенно интересна, так как такое подведение итогов рассматривается с точки зрения теории марксизма.

“Перелистывал эти дни записки Суханова о революции. Бросается особенно в глаза педантство всех наших мелкобуржуазных демократов, как и всех героев II Интернационала. Уже не говоря о том, что они необыкновенно трусливы, что даже лучшие из них кормят себя оговорками, когда речь идет о мельчайшем отступлении от немецкого образца... Они все называют себя марксистами, но понимают марксизм  до невозможной степени педантски. Решающего в марксизме они не поняли: именно его революционной диалектики... Во всем своем поведении они обнаруживают себя, как трусливые реформисты, боящиеся отступить от буржуазии, а тем более порвать с ней, и в то же время прикрывают свою трусливость самым бесшабашным фразерством и хвастовством. Но даже и чисто теоретически у всех них бросается в глаза полная неспособность понять следующего  соображения марксизма: они видели до сих пор определенный путь развития капитализма и буржуазной демократии в Западной Европе. И вот, они не могут себе представить, что этот путь, может быть, считаем образцом с соответствующими изменениями, не иначе как с некоторыми поправками (совершенно незначительными с точки зрения хода всемирной истории). ...

Например, до бесконечия шаблонным является у них довод, который они выучили наизусть во время развития западно-европейской социал-демократии и который состоит в том, что мы не доросли до социализма, что у нас нет, как выражаются разные “ученые” господа из них, объективных экономических предпосылок для социализма... 

“Россия не достигла такой высоты развития производительных сил, при которых возможен социализм”. С этим положением все герои II Интернационала, и в том числе, конечно, Суханов, носятся, поистине как с писаной торбой. Ну а что если своеобразие обстановки поставило Россию... в мировую империалистическую войну, в которой.... мы могли осуществить именно тот союз “крестьянской войны” с рабочим движением, о котором, как об одной из возможных перспектив, писал такой “марксист”, как Маркс... Что если полная безвыходность положения, удесятеряя тем силы рабочих и крестьян, открывала  нам возможность иного перехода к созданию основных предпосылок цивилизации, чем во всех остальных западноевропейских государствах? Изменилась ли от этого общая линия развития мировой истории? Изменились ли от этого основные соотношения основных классов в каждом государстве, которое втягивалось и втянуто в общий ход мировой истории? ...

Для создания социализма, говорите вы,  требуется цивилизованность. Очень хорошо. Ну, а почему бы мы не могли сначала создать такие предпосылки цивилизованности у себя, как изгнание помещиков и изгнание российских капиталистов, а потом уже начать движение к социализму? В каких книжках прочитали вы, что подобные видоизменения обычного исторического порядка недопустимы или невозможны? ... мы ввязались сначала в октябре 1917 года в серьезный бой, а там уже увидали такие детали развития (с точки зрения мировой истории это, несомненно, детали), как Брестский мир или НЭП и т.д. И в настоящее время уже нет  никаких сомнений, что в основном мы одержали победу.

Нашим Сухановым, не говоря уже о правее их стоящих социал-демократах, и не снится, что иначе вообще не могут делаться революции. ...

Слов нет, учебник, написанный по Каутскому, был вещью для своего времени очень полезной. Но пора уже все-таки отказаться от мысли, будто этот учебник предусмотрел все формы развития дальнейшей мировой истории. Тех, кто думает так, своевременно было бы объявить просто дураками.”
Время написания работы - 16-17 января 1923 года. Именно здесь Ленин смог четко и окончательно сформулировать те положения своей концепции строительства социализма, которые затем были буквально до неузнаваемости искажены и превратились в известный всему миру «марксизм-ленинизм».

Рассмотрим, о чем говорится в рассматриваемой работе. 

Судя по фрагменту, в котором достаточно полно схвачена суть рассматриваемых проблем, речь здесь идет о следующем:

Россия действительно не готова к «введению социализма» по причине низкого уровня развития производительных сил и выражения этого – «цивилизованности» или «культурности». Обратим особое внимание на используемые Лениным термины «культурность» и «цивилизованность», - смысл их существенно иной, в сравнении с тем, как привычно воспринимаются эти понятия. 

«Для нас достаточно теперь этой культурной революции для того, чтобы оказаться вполне социалистической страной, но для нас эта культурная революция представляет неимоверные трудности и чисто культурного свойства (ибо мы безграмотны)»

Не культура в узком надстроечном смысле, а культурность как результат необходимого длительного периода капиталистического развития, – того, что Россия не успела, не смогла пройти. 

Над пониманием знакомых очень многим строк словно висит дамоклов меч традиционной трактовки, как далее увидим, сталинской трактовки. 

Искажение ленинской концепции в данном случае начинается через смысловое сужение объема понятия с потерей главного в нем, а главное – не культура сама по себе, а культура как необходимый путь воспитания и обучения капитализмом.  

(А) Ленин спорит с марксистами «мелкого пошиба» о том, как они полагают, что возможен, а потому и необходим единственный путь движения к социализму – через капитализм, то есть через обычный капитализм, обычный тем, что у власти находится класс буржуазии.  Их тезис: «Для создания социализма, требуется цивилизованность.» И цивилизованность эту, с точки зрения всех сухановых, можно найти, идя только по одной дороге – дороге обычного капитализма, где во главе, у кормила государственной власти находится социальная группа буржуазии, класс паразитов, но паразитов-организаторов производства. 

(Б) Ленин возражает: «Ну, а почему бы мы не могли сначала создать такие предпосылки цивилизованности у себя, как изгнание помещиков и изгнание российских капиталистов, а потом уже начать движение к социализму? В каких книжках прочитали вы, что подобные видоизменения обычного исторического порядка недопустимы или невозможны? ... мы ввязались сначала в октябре 1917 года в серьезный бой, а там уже увидали такие детали развития (с точки зрения мировой истории это, несомненно, детали), как Брестский мир или НЭП и т.д.»

(В) Обратим внимание на:

а) «видоизменения обычного исторического порядка»;

б) «мы ввязались сначала в октябре 1917 года в серьезный бой»;

в) «а там уже увидали такие детали развития … как Брестский мир или НЭП и т.д»

Суть возражений Ленина состоит в следующем. 

«Видоизменения обычного исторического порядка» заключаются в том, что «мы ввязались сначала в октябре 1917 года в серьезный бой»,  «а там уже увидали такие детали развития … как Брестский мир или НЭП и т.д.».

Многие поколения исследователей читали, раскладывали и анализировали эти строки, но они не смогли увидеть главного – поразительного, изумительного и потрясающего: новизны и новаторства ленинского этапа марксизма, а именно диалектики, взрывающей педантство и тупость как «последователей» Маркса, так и «последователей» самого Ленина. И, наверняка, это поразительное сейчас еще не заметно читающим, так как оно было с еще более невероятной  поразительной легкостью уничтожено Сталиным. 

Сделаем предложение, в котором изложена суть возражений Ленина наглядным, видимым, то есть графическим.

На векторе времени отложим некоторую точку «Х» – некий момент совершения «Социалистической революции». Социалистической она будет, видимо, потому, что преследует цель «революционным» путем достичь социализма. 

Так видят себе достижения социализма «педанты».

Мера зрелости капитализма, мера культурности и цивилизованности, она же – мера поляризации классов и социальных групп. Диаграмма 1.
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Допустим, что для законности (с точки зрения марксистов второй интернациональной свежести), то есть для  истинной социалистичности такой революции, которая есть по сути своей захват, переход власти из рук одного класса в руки другого, требуется пройти четырнадцать стадий зрелости.

Россия, очевидно для всех, не достигла той зрелости, которая, с точки зрения «марксистов», позволила бы совершить подобную революцию, иначе говоря, нельзя было брать власть – вот сущность того, в чем именно упрекают Ленина марксисты сухановской разновидности.

Что сделал Ленин?

Мера зрелости капитализма, мера культурности и цивилизованности, она же –

мера поляризации классов и социальных групп. Диаграмма 2.
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Несомненно, что все стадии «вызревания» капитализма остаются в любом случае, они могут быть сжаты, ускоренно пройдены, но они – должны быть, так как они суть – объективно необходимый этап, в котором вызревает социализм.

Россию мы условно отнесли к четвертой стадии зрелости – впереди у нее еще десять. Лишь после четырнадцатой стадии наступает собственно канун – «социализм».

Но что за общественный строй получается с момента прихода к власти коммунистов-большевиков до конца четырнадцатой стадии?

До часа «Х» несомненно – капитализм. Переход власти из рук одного класса к другому факт чисто политический, в экономическом плане этот факт сам по себе ничего не меняет. 

Что за общественный строй охватывает десять стадий? 

Ленин говорит о «деталях»: брестский мир и НЭП и т.д. «Брестский мир» - соглашение о перемирии, о мире, необходимом для существования Советской республики, - это тоже не экономический факт. 

Экономический, базовый факт – НЭП - новая экономическая политика.

Диаграмма 3.
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Ну и что? Что это нам дает? Ведь «Новая экономическая политика» это только политика, а не общественный строй. 
Как говорит Михаил Задорнов – «каждому дураку понятно, что восьмой это тот, что сразу после седьмого,  а не тот, что перед девятым». 

Ведь каждому вроде ясно, что социализм – это то, что следует после капитализма, но интересный вопрос: «Разве капитализм это не то, что предшествует социализму?»

В сознание как-то очень прочно въелась некоторая политико-экономическая терминологическая несуразность – огромный или, по крайней мере, составляющий целую эпоху период времени потерял наименование.

До Октябрьской революции понятно –  был капитализм, а где-то с 1936 года, после того как Сталин решил, что социализм уже есть, вдруг возник «социализм», и об этом от Сталина узнали все. 

Например, почти также, как от «туркмен-паши» народ с нескрываемой радостью узнал, что «январь», например, это вовсе никакой не «январь», а месяц «имени бывшего товарища Ниязова». 

Мы с этим, конечно, не согласимся и параллельно зададим себе совершенно наивный и детский вопрос: «А ЧТО БЫЛО В ПРОМЕЖУТКЕ?»

Что было в том самом промежутке: между капитализмом, «завершенным» требованием товарища Ленина «немедленно взять Зимний!», и «социализмом», начавшимся заявлением «товарища Сталина»?

Ведь «строительство социализма» – это не новая общественно-экономическая формация между капитализмом и социализмом.

Можно было бы сказать, что это нечто между ними - та самая диктатура пролетариата, о которой говорил сам Маркс, как говорил сам Ленин. Но и переименование вышеозначенного промежутка в «диктатуру пролетариата» ничего не дает по существу, так как даже марксистское понятие «периода революционного превращения капитализма в социализм» ничего не говорит о том, ЧТО этот период представляет собой в экономическом и социальном отношении, и потому не дает ответа по существу вопроса: «Что это за общественный строй?» 

Если не подсказка, то указатель, есть – «новая экономическая политика», но что есть новая экономическая политика в экономическом отношении своего политического отношения?

Новая экономическая политика предполагает и характеризуется рядом экономических взаимосвязанных и обусловливающих друг друга признаков:

(1) Свободой торговли.

(2) Наличием рынка, на котором предлагаются товары и услуги.

(3)  Наличием денежного обращения.

(4)  Допуском частного капитала и иностранного капитала в виде концессий.

Все перечисленные экономические признаки составляют вполне определенный общественный строй, и это, несомненно – капитализм, а точнее, государственный капитализм.
Что говорит Ленин по этому поводу?

Пока мы поступим следующим образом: будем двигаться от 1923 года – времени написания последних ленинских работ – назад во времени, чтобы, во-первых, не возникло впечатления, что цитирование выборочное, претенциозное, а во-вторых, с целью наглядно увидеть изменяющиеся во времени взгляды самого Ленина. 

«О кооперации»

I
«У нас, мне кажется, недостаточно обращается внимание на кооперацию. Едва ли все понимают, что теперь, со времени Октябрьской революции и независимо от НЭП (напротив, в этом отношении приходится сказать: именно благодаря НЭПу), кооперация получает у нас совершенно исключительное значение. В мечтаниях старых кооператоров много фантазии. Они смешны часто своей фантастичностью. Но в чем состоит их фантастичность? В том, что люди не понимают основного, коренного значения политической борьбы рабочего класса  за свержение господства эксплуататоров. Теперь у нас это свержение состоялось, и теперь многое из того, что было фантастического, даже романтического, даже пошлого в мечтаниях старых кооператоров, становится самой неподкрашенной действительностью.

У нас, действительно, раз государственная власть в руках рабочего класса, раз этой государственной власти принадлежат все средства производства, у нас действительно, задачей осталось только кооперирование населения. При условии  максимального кооперирования  населения само собой достигает цели тот социализм, который ранее вызывал законные насмешки, улыбку, пренебрежительное отношение к себе со стороны людей, справедливо убежденных в необходимости классовой борьбы, борьбы за политическую власть и т.д. И вот не все товарищи дают себе отчет в том, какое теперь гигантское, необъятное значение приобретает для нас кооперирование России. В НЭПе мы сделали уступку крестьянину, как торговцу, принципу частной торговли; именно из этого вытекает (обратно тому, что думают) гигантское значение кооперации. В сущности говоря, кооперировать в достаточной степени широко и глубоко русское население при господстве НЭПа есть все, что нам нужно, потому что теперь мы нашли  ту степень соединения частного интереса, частного торгового интереса, проверки и контроля  его государством, степени подчинения его общим интересам, которая раньше составляла камень преткновения для многих и многих социалистов. […] Нам нужно сделать еще очень немного с точки зрения «цивилизованного» (прежде всего грамотного) европейца для того, чтобы заставить  всех поголовно  участвовать и участвовать не пассивно, а активно в кооперативных операциях. Собственно говоря, нам осталось «только» одно: сделать наше население  настолько «цивилизованным», чтобы оно поняло все выгоды от поголовного участия  в кооперации и наладило это участие. «Только» это. Никакие другие премудрости нам не нужны теперь для того, чтобы перейти к социализму. Но для того чтобы совершить это «только», нужен целый переворот, целая полоса культурного развития всей народной массы. Поэтому нашим правилом должно быть: как можно меньше мудрствования и как можно меньше выкрутас. НЭП в этом отношении представляет из себя  в том отношении прогресс, что он приноравливается к  уровню самого обыкновенного крестьянина, что он  не требует от него ничего высшего. Но чтобы достигнуть через НЭП участия в кооперации поголовно всего  населения – вот для этого потребуется целая историческая эпоха. Мы можем  пройти на хороший конец эту эпоху в одно-два десятилетия. Но  все-таки это будет особая историческая эпоха…

4 января 1923 года.

II

Всегда, когда я писал о новой экономической политике, я цитировал свою статью 1918 года о государственном капитализме. Это вызывало не раз сомнения некоторых молодых товарищей. Но их сомнения направлялись преимущественно по адресу абстрактно-политическому. 

Им казалось, что нельзя назвать государственным капитализмом тот строй, при котором средства производства принадлежат рабочему классу и этому рабочему классу принадлежит государственная высота. Однако они не замечали, что у меня название “государственный капитализм” употреблялось: во-первых, для исторической связи нашей теперешней позиции, с позицией в моей полемике против так называемых левых коммунистов, а так же я уже тогда доказывал, что государственный капитализм был бы выше  нашей современной экономики; для меня важно было установить преемственность связи обычного государственного капитализма с тем необычным, даже совсем необычным, государственным капитализмом, о котором я говорил, вводя читателей в новую экономическую политику. Во-вторых, для меня всегда было важна практическая цель. А практическая цель нашей новой экономической политики состояла в получении концессий; концессии уже несомненно были бы в наших условиях чистым типом государственного капитализма. Вот в каком виде представлялись для меня рассуждения о государственном капитализме. Но есть еще одна сторона дела, при которой нам может понадобиться государственный капитализм или, по крайней мере, сопоставление с ним. Это вопрос о кооперации.

Несомненно, что кооперация в обстановке капиталистического государства является коллективным капиталистическим учреждением. Несомненно также, что в обстановке нашей теперешней экономической действительности когда мы соединяем частнокапиталистические предприятия, но не иначе, как на общественной земле, и не иначе, как под контролем государственной власти, принадлежащей рабочему классу,  с предприятиями последовательно-социалистического типа и средства производства принадлежат государству, и земля, на которой стоит предприятие, и все предприятие в целом, то тут возникает вопрос еще о третьем виде предприятий, которые раньше не имели самостоятельности с точки зрения принципиального значения, именно: о предприятиях кооперативных. При частном капитализме предприятия кооперативные отличаются от предприятий капиталистических, как предприятия коллективные от предприятий частных. При государственном капитализме предприятия кооперативные отличаются от государственно-капиталистических, как предприятия частные, во-первых, и коллективные, во-вторых. При нашем существующем строе предприятия кооперативные отличаются от предприятий частнокапиталистических, как предприятия коллективные, но не отличаются от предприятий социалистических, если они основаны на земле, при средствах производства, принадлежащих государству, т.е. рабочему классу.

Вот это обстоятельство у нас недостаточно учитывается, когда рассуждают о кооперации. Забывают, что кооперация получает у нас, благодаря особенности нашего существующего строя, совершенно исключительное значение. Если выделить особо концессии, которые кстати сказать, не получили у нас сколько-нибудь значительного развития, то кооперация в наших условиях сплошь да рядом совершенно совпадает с социализмом. […]

Несомненно, что с точки зрения основной задачи современности мы были правы, ибо без классовой борьбы за политическую власть в государстве социализм не может быть осуществлен.

Но посмотрите, как изменилось дело теперь, раз государственная власть уже в руках рабочего класса, раз политическая власть эксплуататоров свергнута и раз все средства производства (кроме тех, которые рабочее государство добровольно отдает на время и условно эксплуататорам в концессии) находятся в руках рабочего класса.

Теперь мы вправе сказать, что простой рост кооперации для нас тождественен (с указанным выше «небольшим» исключением) с ростом социализма, и вместе с этим мы вынуждены признать коренную перемену всей точки зрения нашей на социализм. Эта коренная перемена состоит в том, что раньше мы центр тяжести клали и должны были класть на политическую борьбу, революцию, завоевание власти и т.д. Теперь же центр тяжести меняется до того, что переносится на мирную организационную культурную работу. Я готов сказать, что центр тяжести для нас переносится на культурничество, если бы не международные отношения, не обязанность бороться за нашу позицию в международном масштабе. Но если оставить это в стороне и ограничиться внутренними экономическими отношениями, то у нас действительно центр тяжести сводится к культурничеству.
Перед нами являются две главные задачи, составляющие эпоху. Это – задача переделки нашего аппарата, который ровно никуда не годится и который перенят нами целиком от прежней эпохи; переделать тут серьезно мы ничего за пять лет борьбы не успели и не могли успеть. Вторая наша задача стоит в культурной работе для крестьянства. А эта культурная работа в крестьянстве, как экономическая цель, преследует именно кооперирование. При условии полного кооперирования мы бы уже стояли обеими ногами на социалистической почве. […]

Нам наши противники не раз говорили, что мы предпринимаем безрассудное дело насаждения социализма в недостаточно культурной стране. Но они ошиблись в том, что мы начали не с того конца, как полагалось по теории (всяких педантов), и что у нас политический и культурный переворот оказался предшественником тому культурному перевороту, той культурной революции, перед лицом которой мы  все-таки теперь стоим.

Для нас достаточно теперь этой культурной революции для того, чтобы оказаться вполне социалистической страной, но для нас эта культурная революция представляет неимоверные трудности и чисто культурного свойства (ибо мы безграмотны), и свойства материального (ибо для того, чтобы быть культурными, нужно известное развитие материальных средств производства, нужна известная материальная база).

6 января 1923 года.»

 Полное собрание сочинений, том. 45, стр.369-375.
Если после прочтения следует недоуменный вопрос: «Ну и что?», то можно задать следующий встречный наводящий вопрос. 

Читающему уже ясно, он уже видит, что существуют ДВА различных «ГОСУДАРСТВЕННЫХ КАПИТАЛИЗМА»? 

Если непонятно, то вернемся:

«Всегда, когда я писал о новой экономической политике, я цитировал свою статью 1918 года о государственном капитализме. Это вызывало не раз сомнения некоторых молодых товарищей. Но их сомнения направлялись преимущественно по адресу абстрактно-политическому. 

Им казалось, что нельзя назвать государственным капитализмом тот строй, при котором средства производства принадлежат рабочему классу и этому рабочему классу принадлежит государственная высота. Однако они не замечали, что у меня название “государственный капитализм” употреблялось: во-первых, для исторической связи нашей теперешней позиции, с позицией в моей полемике против так называемых левых коммунистов, а так же я уже тогда доказывал, что государственный капитализм был бы выше  нашей современной экономики; для меня важно было установить преемственность связи обычного государственного капитализма с тем необычным, даже совсем необычным, государственным капитализмом, о котором я говорил, вводя читателей в новую экономическую политику. Во-вторых, для меня всегда было важна практическая цель. А практическая цель нашей новой экономической политики состояла в получении концессий; концессии уже несомненно были бы в наших условиях чистым типом государственного капитализма. Вот в каком виде представлялись для меня рассуждения о государственном капитализме. Но есть еще одна сторона дела, при которой нам может понадобиться государственный капитализм или, по крайней мере, сопоставление с ним. Это вопрос о кооперации.»

Сейчас мы подошли, вернее, прикоснулись к тому, ради чего начали исследование – к началу формулировки условий, при которых капитализм и социализм есть ОДНО. Именно сейчас начинаются диалектические чудеса. 

Сейчас настало время начинать вмещать бинер «социализм есть капитализм».

Сейчас можно ответить на вопрос: зачем же Ленин стремился совершить социалистическую революцию, зная, что Россия не готова к нему.

Обратим внимание на синий жирный курсив. О чем идет речь? - «для меня важно было установить преемственность связи обычного государственного капитализма…»
Невероятно, но никто из исследователей за все семь-восемь десятилетий не обратил внимания на наличие наряду с обычным государственным капитализмом, НЕОБЫЧНОГО, ДАЖЕ СОВСЕМ НЕОБЫЧНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО КАПИТАЛИЗМА: «с тем необычным, даже совсем необычным, государственным капитализмом, о котором я говорил, вводя читателей в новую экономическую политику».

 Никогда не понять, что собой представлял НЭП, никогда не понять диалектики превращения капитализма в социализм, если для начала не принять, что не существует общественного строя под названием «НЭП», и не существует общественного строя под названием «строительство социализма», а есть нечто совершенно необычное и даже удивительное ОСОБЫЙ, РАНЕЕ НЕБЫВАЛЫЙ КАПИТАЛИЗМ, т.е. общественный строй под названием «особый государственный капитализм». 

Именно им и является НЭП – новая экономическая политика.

Вернемся к нашему вектору времени (Диаграмме 3)…

[image: image5.png]Feeonouus





В данной диаграмме, несмотря на всю ее наглядность, есть существенная неточность, она не отражает очень существенного качества развития – диалектики, когда можно видеть двойственность вещи в одном отношении. Дело в том, что необходимо понимать, социализм есть, как выражается Гегель, «иное себя» капитализма. Капитализм всегда, в любой момент своего развития уже отчасти является социализмом, но… как бы внутри, скрыто, потому и требуется нечто, что называют революцией. 

Революция как бы вскрывает оболочку и, тем самым, обнажает созревший внутри социализм, выросший внутри своей противоположности.  

Поэтому немного видоизменим диаграмму. Остаются все условные четырнадцать стадий или этапов становления капитализма, но цветом мы покажем, как изменяется и растет внутреннее капитализма – социализм. 

Первая диаграмма, таким образом, выглядит вот так:
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КАПИТАЛИЗМ КАК ВНУТРЕННЕ 

РАСТУЩИЙ СОЦИАЛИЗМ
СОЦИАЛИЗМ

А третья, соответственно, с учетом того, что НЭП и есть особый государственный капитализм, так:
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КАПИТАЛИЗМ

ОБЫЧНЫЙ
ОСОБЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КАПИТАЛИЗМ КАК РАСТУЩИЙ СОЦИАЛИЗМ

Смысл того, что сейчас произошло, заключается  в том, что суть предлагаемой Лениным концепции строительства социализма можно четко и недвусмысленно выразить четырьмя словами, в действительности, в той действительности, что абсолютно несовместима со сталинской интерпретацией ленинизма: 

… «Ленин» …

… «предлагал» …

… «строить» …
… «капитализм …»

Для начала попробуем ВМЕСТИТЬ РАЗЛИЧИЕ ЦЕЛИ «СТРОИТЕЛЬСТВА СОЦИАЛИЗМА» – хотя конечной целью является социализм, но «строить», развивать необходимо полярное социализму, иное социализма – капитализм.
Это, безусловно, особый капитализм, но самый что ни на есть настоящий.

И все, что в нем – все сугубо капиталистическое, в том числе и сама социалистическая кооперация. В чем смысл следующей строки?

«Но есть еще одна сторона дела, при которой нам может понадобиться государственный капитализм или, по крайней мере, сопоставление с ним. Это вопрос о кооперации.»

Итак, дело в том, что, во-первых, в ленинских работах всегда фигурируют две разновидности государственного капитализма: обычный и необычный; обычный – это государственный капитализм при государственной власти капиталистов, необычный – у руля власти народное революционное государство, а, во-вторых, нередко Ленин упускает слово «особый», «необычный», и тогда слова «или, по крайней мере, сопоставление с ним» говорят о сопоставлении особого – необычного государственного капитализма - с обычным государственным капитализмом. А кооперация, таким образом, и есть особая форма государственного капитализма, т.е. необычного государственного капитализма.

Социалистический характер кооперации вовсе не в том, что она является готовым социализмом, потому что во главе нее где-то сидит чиновник с партбилетом, считающий себя «коммунистом», а в том, что она есть движение к социализму, то есть процесс, и только при наличии особого условия (обратим внимание) – действенной государственной власти народа в лице коммунистической партии, на деле действующей в интересах народа, а не в своих специфических бюрократических интересах.
И так называемые «социалистические предприятия» тоже являются формой государственного капитализма, потому что эти предприятия вовсе не «социалистического типа», в собственном смысле, а только «последовательно-социалистического типа», то есть «и средства производства принадлежит государству, и земля, на которой стоит предприятие, и все предприятия в целом».

В то, что Ленин призывал строить именно капитализм, трудно поверить, но верить и нет никакой необходимости – надо просто думать и видеть.

Еще фрагмент из работы «О кооперации» о том же.

«Несомненно, что кооперация в обстановке капиталистического государства является коллективным капиталистическим учреждением. Несомненно также, что в обстановке нашей теперешней экономической действительности, когда мы соединяем частнокапиталистические предприятия, но не иначе, как на общественной земле, и не иначе, как под контролем государственной власти, принадлежащей рабочему классу,  с предприятиями последовательносоциалистического типа и средства производства принадлежит государству, и земля, на которой стоит предприятие, и все предприятия в целом, то тут возникает вопрос еще о третьем виде предприятий, которые раньше не имели самостоятельности с точки зрения принципиального значения, именно: о предприятиях кооперативных. 1) При частном капитализме предприятия кооперативные отличаются от предприятий капиталистических, как предприятия коллективные от предприятий частных. 2) При государственном капитализме предприятия кооперативные отличаются от государственно-капиталистических, как предприятия частные, во-первых, и коллективные во-вторых. 3) При нашем существующем строе предприятия кооперативные отличаются от предприятий частнокапиталистических, как предприятия коллективные, но не отличаются от предприятий социалистических, если они основаны на земле, при средствах производства, принадлежащих государству, т.е. рабочему классу.»

Видим три разновидности капитализма:

1) Частный;

2) Государственный;

3) и Тот, что «При нашем существующем строе»…

Что это за строй?

Этот строй получается после того, как в государственно-капиталистическом строе осуществляется революция, и власть переходит из рук буржуев в руки народа в лице партии, выражающей интересы народа.

Но ведь это и есть тот самый строй, о котором Ленин говорит:

«Им казалось, что нельзя назвать государственным капитализмом тот строй, при котором средства производства принадлежат рабочему классу и этому рабочему классу принадлежит государственная высота. Однако они не замечали, что у меня название “государственный капитализм” употреблялось: во-первых, для исторической связи нашей теперешней позиции, с позицией в моей полемике против так называемых левых коммунистов, а так же я уже тогда доказывал, что государственный капитализм был бы выше  нашей современной экономики; для меня важно было установить преемственность связи обычного государственного капитализма с тем необычным, даже совсем необычным, государственным капитализмом, о котором я говорил, вводя читателей в новую экономическую политику.»
Иными словами, «наш существующий строй» – это «необычный, даже совсем необычный, государственный капитализм»

Итак, мы осуществили первый этап вмещения бинера «капитализм – социализм». 

Припомним наш бинер в процессе раскрытия-нейтрализации:

«Социализм есть капитализм»

Первым условием единства указанных противоположностей является переход государственной власти в руки всего народа в лице партии, осуществившей революцию.

Вторым условием является применение, широкое всестороннее применение в системе общественного строя особого государственного капитализма, особой формы государственного капитализма – кооперации.

При этих и только при этих условиях капиталистическое производство, его нормальное функционирование и проявление им всех нормальных атрибутов капитализма: свободы торговли, денежного обращения, закона стоимости – «непостижимым образом» и по мере развития самого капитализма превращает его самого (через самого себя) в социализм.

Только при этих условиях капитализм, как одна из противоположностей, через самого себя, через то, что он есть, превращается в свою противоположность.

Стоит напомнить еще раз используемые нами формально-диалектические положения:

«Диалектика есть учение о том, как могут быть и как бывают, как становятся тождественными противоположности, при каких условиях они бывают тождественными, превращаясь друг в друга,  почему ум человека не должен брать эти противоположности за мертвые, застывшие, а за живые, условные, подвижные, превращающиеся одна в другую.» (В.И.Ленин. “Философские тетради”. т.29 с.98)

В чем состоит диалектика?


                     =             взаимозависимость понятий

                «   всех   «

 без исключения

переходы понятий из одного  

в другое

                «   всех   « без исключения.
    = NB
Каждое понятие находится в известном отношении, в известной связи

со всеми остальными


Относительность противоположности между понятиями… Тождество противоположностей между понятиями.

Софистика и 

диалектика
“Ибо софистика есть рассуждение из необоснованной предпосылки, принимаемой без критики и необдуманно; диалектикой же мы называем высшее разумное движение, в котором такие кажущиеся совершенно раздельными определения переходят друг в друга через самих себя, и предпосылка снимается” (108) [96]

Диалектика в бинере «капитализм–социализм» именно в ПЕРЕХОДЕ, ПРЕВРАЩЕНИИ САМОГО КАПИТАЛИЗМА В СОЦИАЛИЗМ в условиях, когда государство представляет интересы всего народа и использует такую совокупность его форм, которые качественно отличают результаты развития особого капитализма от капитализма обычного. 

Обычный капитализм, как можно убедиться даже на сегодняшнем опыте, а, возможно,  и в первую очередь, благодаря именно ему, - осуществляет поляризацию классов и социальных групп. 

Необычный капитализм, благодаря системе форм государственного капитализма и соответствующей политике, отражающей интересы всего народа, делает противоположное – сглаживает классовые различия и в пределе – именно благодаря развитию капитализма - сводит их на нет. Причем, на это стоит обратить особое внимание, осуществляется таковое в системе мирового капиталистического развития.

Не откуда-то извне появляется, привносится социализм, о нем не сообщают по радио, и его не выдумывает некий великий вождь; действительный – не политический только, а базовый, экономический социализм, социализм экономически – на деле есть процесс превращения капитализма в социализм – изнутри, из самого себя.

Итак, ответ на вопрос: «чего же хотел Ленин и на что он рассчитывал, совершая «Октябрьскую социалистическую революцию?» нами получен.

Ленин интуитивно понимал, что кроме обычного и всем известного пути становления, или, так сказать, получения социализма, цепи: «длительный период капиталистического развития» – «развитой капитализм» – «революция» – «социализм», может существовать и иной путь. 

Ленин просто не согласен с единственностью ранее рассмотренной нами схемы, демонстрирующей, как видят приход социализма сухановы с Ко:
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КАПИТАЛИЗМ КАК ВНУТРЕННЕ РАСТУЩИЙ СОЦИАЛИЗМ
СОЦИАЛИЗМ

Эта компания не понимает, что социализм есть «иное-себя» капитализма. Он развивается в нем и является им в оболочке капитализма, которая сбрасывается революционным актом, который поэтому скачком, единомоментно приводит к «чистому» социализму.

Ленин законно предполагает, что может существовать и иной путь, в котором момент социалистической революции (из-за особенностей сложившегося расклада социальных сил) существенно передвинут влево, на ранние стадии капиталистического развития (стоит обратить внимание на изменение оттенка соответствующего каждой из четырнадцати стадий):
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КАПИТАЛИЗМ

ОБЫЧНЫЙ
КАПИТАЛИЗМ КАК ОТКРЫТО РАСТУЩИЙ СОЦИАЛИЗМ

Революция в этом случае осуществлена, но она в силу указанных обстоятельств… «влезла» далеко в глубь капиталистической стадии, на самые ранние фазы развития капитализма. 

В этом случае факт революции - факт политический (революционный переход власти) - не меняет непосредственно качества экономических отношений и, разумеется, не ведет непосредственно к социализму. После такого рода социалистической революции следуют 10 стадий капиталистического развития –  с четвертой по четырнадцатую: «капиталистического социализма» или «социалистического капитализма». 

Это и была Новая Экономическая Политика – особый государственный капитализм.

Но в этом капитализме становление социализма осуществляется не скрыто (с накоплением противоречий) внутри капитализма, а открыто, с постоянным их разрешением, и потому «не требуется» то, что ранее было совершенно необходимо – революция. 

Только в таком капитализме неизбежный ранее революционный переворот, скачок превращается в постоянное реформирование, необходимое постоянное изменение структуры общества и общественного производства, которое осуществляется государством.

Можно также видеть, что при обычном капитализме социалистические аспекты капитализма, аспекты содержания и аспекты капиталистической формы как бы перемешаны, образуя разнородный конгломерат. Для получения собственной формы содержания и необходима революция, которая приводит сразу же к «однородному цвету». 

Сейчас повсеместно «свободные СМИ» и особенно «свободные телевизионные каналы» постоянно муссируют тему «Ленин и власть большевиков в истории страны». 

Наполненный ложью, умело поданный информационный поток являет собой заключительный этап промывки электоральных мозгов и разрушает уже саму структуру идеологической почвы, на которой когда-то существовал советский строй. Борцы со сталинизмом и тоталитаризмом ведать не ведают, что являются искренними и тупыми продолжателями дела Сталина. 

Не Ленин подталкивал к революции, революция подтолкнула Ленина к действиям. Небывалые страдания миллионов людей, которые были рождены чудовищным звериным эгоизмом правящих капиталистических элит, невиданно наживающихся на войне, вынуждали искать пути выхода  как из войны, так и из среды, которая ее порождала – капитализма. 

Для этого партия большевиков во главе с Лениным «ввязалась в хороший бой», в процессе которого стало понятно, что специфические условия России порождают особые условия перехода к социализму. 

Социализм в условиях России, в условиях господства мелкотоварного производства - это особый государственный капитализм, развиваемый государством «на пользу всего народа» в форме кооперации. Строй цивилизованных кооператоров и есть, по сути, строй социализма, но социализм этот – суть государственный капитализм. Вот что НИКАК не входило в монопополярные «коммунистические» мозги ранее, вот что не входит даже с натягом в монопополярные демократические мозги сейчас.

Таков в самых общих чертах ответ на поставленный вопрос, который нас привел к начальной фазе формулировки условий, при которых можно утверждать, что, во-первых, социализм есть процесс, а во-вторых, социализм есть капитализм. 

Далее мы по мере рассмотрения ленинских работ будем уточнять некоторые важные детали.

Мы рассмотрели только две работы Ленина. Получили удивительные результаты, которые переворачивают все обычные представления о природе и путях достижения социализма. 

Чтобы убедиться, что найденные условия и ответы не случайны, рассмотрим, как дело обстоит с иными работами, более ранними. 

Интересно также ответить на вопрос: «В какой момент Ленин осознал в полной мере эту диалектическую особенность пути к социализму для России?»

Оговоримся, что не будем рассматривать все ленинские работы, в которых так или иначе рассматривается вопрос о стратегии концепции строительства социализма. 

Возьмем только основные работы. Но в данном случае будем последовательными и во времени, то есть начнем с 1918 года, еще до начала гражданской войны.

Далее будут приведены фрагменты ленинских работ с нашим резюме.

Между 13 и 26 апреля 1918 года. “Очередные задачи Советской власти”
“Но мы не будем так глупы, чтобы на первое место ставить “красногвардейские” приемы в такое  время, когда эпоха необходимости красногвардейских атак в основном окончена (и закончена победоносно) и когда в дверь стучится эпоха использования пролетарской государственной властью буржуазных специалистов для такого перепахивания почвы, чтобы на ней вовсе не могла расти никакая буржуазия.

Это  своеобразная эпоха, или вернее полоса развития, и, чтобы победить капитал до конца, надо уметь приспособить формы нашей борьбы к своеобразным условиям такой полосы...

[...] Нам надо изучать особенности в высшей степени трудного и нового пути к социализму,  не прикрывая наших ошибок и слабостей, а, стараясь вовремя доделать недоделанное.” (ПСС т.36 стр. 178-180) ... 


Констатируется необходимость “целой эпохи” или “полосы развития”, связанной с необходимостью примириться использовать “не социалистические” формы развития. Делается вывод о том, что “нам надо изучать особенности в высшей степени трудного и нового пути к социализму,  не прикрывая наших ошибок...”

5 мая 1918 года. “О “левом”  ребячестве и о мелкобуржуазности”

“Переходим к злоключениям наших  “левых коммунистов” в области внутренней политики. Трудно без улыбки читать такие фразы в тезисах о текущем моменте:

“... Планомерное использование уцелевших средств производства мыслимо только при самом решительном обобществлении...”

“не капитуляция перед буржуазией и ее мелкобуржуазными интеллигентскими приспешниками, а добивание буржуазии и окончательная ломка саботажа...”

Милые “левые коммунисты”, как много у них решительности...  и как мало размышления! Что это значит: ”самое решительное обобществление”? Можно быть решительным или нерешительным в вопросе о национализме, о конфискации. Но в том-то и гвоздь, что не достаточно даже величайшей в мире “решительности” для перехода от национализации и конфискации к обобществлению.  В том-то и беда наших “левых”, что они  этим наивным, ребяческим сочетанием слов “самое решительное... обобществление” обнаруживают полное непонимание ими гвоздя вопроса, гвоздя “текущего” момента. В том-то и злоключение “левых”, что они не заметили самой сути “текущего момента”, перехода от конфискации (при проведении которых главных качеством политики является решительность) к обобществлению (для проведения коего требуется от революционера иное качество). ... обобществление тем как раз  и отличается от простой конфискации, что конфисковать можно с одной ”решительностью”,   без умения правильно учесть и правильно распределить, обобществить же без такого умения нельзя. 

...Мелкобуржуазному революционеру свойственно не замечать, что для социализма недостаточно добивания, ломки и пр.,  этого достаточно для мелкого собственника, взбесившегося против крупного,  но пролетарский революционер никогда не впал бы в такую ошибку. Если слова, приведенные нами вызывают улыбку, то прямо гомерический смех вызывает открытие, сделанное “левыми коммунистами”, будто Советской республике,  при “правобольшевистском уклоне”, грозит “эволюция в сторону государственного капитализма.” Вот уж подлинно, можно сказать, напугали!... А того не подумали, что государственный капитализм был бы шагом вперед против теперешнего положения дел в нашей Советской республике. Если бы, примерно, через полгода у нас установился государственный капитализм, это было бы громадным успехом и вернейшей гарантией того, что через год у нас окончательно упрочится и непобедим станет социализм.

Я воображаю себе,  с каким благородным негодованием отшатнется “левый коммунист” от этих слов и какую “убийственную критику” направит он перед рабочими против “правобольшевистского уклона”. Как? В Советской социалистической республике переход к государственному капитализму был бы шагом вперед? ... Это ли не измена социализму?

Именно на этом пункте надо поэтому подробно остановиться. 

Именно здесь лежит корень экономической ошибки “левых коммунистов”. Во-первых, “левые коммунисты” не поняли, каков именно тот переход от капитализма к социализму,  который дает нам право и основание называться социалистической республикой Советов. 

Во-вторых, они обнаруживают свою мелкобуржуазность именно тем, что не видят мелкобуржуазной стихии, как главного врага социализма у нас. В-третьих, выдвигая пугало “государственного капитализма”, они обнаруживают непонимание Советского государства в его экономическом отличии от буржуазного государства. 


Рассмотрим все эти три обстоятельства.


Не было еще, кажется, такого человека,  который, задаваясь вопросом об экономике России, отрицал переходный характер этой экономики. Ни один коммунист не отрицал, кажется, и того, что выражение социалистическая Советская республика означает решимость Советской власти осуществить переход к социализму, а вовсе не признание новых экономических порядков социалистическими.


Но что же значит слово переход? Не означает ли оно, в применении к экономике, что в данном строю есть элементы, частички, кусочки и капитализма, и социализма? Всякий признает, что да. Но не всякий, признавая это, размышляет о том, каковы же именно элементы различных общественно-экономических укладов, имеющихся на лицо в России. А в этом весь гвоздь вопроса.


Перечислим эти элементы:

1)  патриархальное, т.е. в значительной степени натуральное, крестьянское хозяйство;

2)  мелкое товарное производство (сюда относится большинство крестьян из тех, кто продает хлеб);

3)  частнохозяйственный капитализм;

4)  государственный капитализм;

5)  социализм;

Россия так велика и так пестра, что все эти различные типы общественно-экономического уклада переплетаются в ней. Своеобразие положения именно в этом. Спрашивается, какие же элементы преобладают? Ясное дело, что в мелкокрестьянской  стране преобладает и не может не преобладать мелкобуржуазная стихия. Либо мы подчиним своему контролю и учету этого мелкого буржуа... либо он скинет нашу, рабочую власть неизбежно и неминуемо, как скидывали революцию Наполеоны и Кавеньяки, именно на этой мелкособственнической почве и произрастающие. Так стоит вопрос... Государственный капитализм экономически несравненно выше, чем наша теперешняя экономика...

В России преобладает сейчас как раз мелкобуржуазный капитализм, от которого и к государственному крупному капитализму и к социализму ведет одна и та же дорога, ведет путь через одну и ту же промежуточную станцию, называемую “общенародный учет и контроль за производством и распределением продуктов”. Кто этого не понимает, тот делает непростительную экономическую ошибку, либо не зная фактов действительности, не видя того, что есть, не умея смотреть правде в лицо, либо ограничиваясь абстрактным противоположением “капитализма” ”социализму” и не вникая в конкретные формы и ступени этого перехода сейчас у нас. 

... Именно потому, что от теперешнего экономического положения России нельзя идти вперед, не проходя через то, что обще и государственному капитализму и социализму (всенародный учет и контроль), пугать других и себя “эволюцией в сторону государственного капитализма”... есть сплошная теоретическая нелепость. Это значит как раз растекаться мыслью “в сторону” от действительной дороги “эволюции”, не понимать этой дороги; на практике же это равносильно тому, чтобы тянуть назад к мелкособственническому капитализму.

Дабы читатель убедился, что высокая оценка государственного капитализма дается мной вовсе не теперь только, а давалась и до взятия власти большевиками, я позволю себе привести следующую цитату из моей брошюры “Грозящая катастрофа и как с ней бороться”, написанной в сентябре 1917 г.:

“...Попробуйте-ка подставить вместо юнкерски-капиталистического, вместо помещичье-капиталистического государства государство революционно-демократическое, т.е.  революционно разрушающее всякие привилегии, не боящееся революционно осуществить самый полный демократизм? Вы увидите, что государственно-монополистический капитализм при действительно  революционно-демократическом государстве неминуемо, неизбежно означает шаг и шаги к социализму!

... Ибо социализм есть не что иное, как ближайший шаг вперед от государственно-капиталистической монополии.

... Государственно-монополистический капитализм есть полнейшая материальная подготовка социализма, есть преддверие его, есть та ступенька исторической лестницы, между которой (ступенькой) и ступенькой, называемой социализмом, никаких промежуточных ступеней нет. ...

Заметьте, что это писано при Керенском, что речь идет здесь не о диктатуре пролетариата, не о социалистическом государстве, а о “революционно-демократическом.” Неужели не ясно, что чем выше мы поднялись над этой  политической ступенькой, чем полнее вы воплотили в Советах социалистическое государство и диктатуру пролетариата, тем менее нам позволительно бояться “государственного капитализма?”

Неужели не ясно, что в материальном, экономическом, производственном смысле мы еще в “преддверии” социализма не находимся?..

С какой стороны ни подходишь к вопросу, вывод один и тот же: рассуждения “левых коммунистов” есть сплошная экономическая ошибка и явственное доказательство полного их пленения мелкобуржуазной идеологией.” (ПСС, том 36, стр. 293-303) 

Очень важное ленинское произведение, дающее немало для осознания истории возникновения ленинской концепции перехода к социализму. 

Все, как видим, началось с ленинской работы “Грозящая катастрофа и как с ней бороться”. А это еще сентябрь 1917 года, то есть еще до Октябрьского переворота.

Показана роль, точнее, понимание того, что именно государственный капитализм является магистральным путем развития мелкобуржуазной России. Подробно рассматривается ошибка “левых” коммунистов. Здесь Ленин критикует то, что лишь немного позже стало сталинизмом. Количественная оценка времени развития такого государственного капитализма очень приблизительная и ошибочная. И именно об этом Ленин заявлял далее, что “мы были поглупее тогда”: 

“Если бы, примерно, через полгода у нас установился государственный капитализм, это было бы громадным успехом и вернейшей гарантией того, что через год у нас окончательно упрочится и непобедим станет социализм.” 

Во многом данный фрагмент поясняет, почему сам Маркс и Энгельс не смогли сформулировать диалектику перехода от капитализма к социализму, которая была выражена только в виде понятия «диктатура пролетариата». Этот период с точки зрения классиков не представлял собой отдельного общественного строя, он был очень коротким, величиной где-то «примерно полгода».
Здесь еще нет предчувствия гражданской войны, наличествует оптимизм и революционный энтузиазм. Затем по этому поводу Лениным же будет сказано: “жизнь нам показала нашу ошибку”. 

Кроме этого: «В России преобладает сейчас как раз мелкобуржуазный капитализм, от которого и к государственному крупному капитализму и к социализму ведет одна и та же дорога, ведет путь через одну и ту же промежуточную станцию, называемую “общенародный учет и контроль за производством и распределением продуктов”.» 

Ленин еще полагает, что необходимо только «учитывать» произведенное и «контролировать» производство и распределение продуктов. Далее можно видеть, как на смену статике обычного контроля, приходит постепенно необходимость динамического управления и контроля развития форм государственного капитализма, например, кооперации. От первоначальной позиции Ленина еще несет тем «социализмом», который нам известен с его арифметическим «планированием» и оперированием константами производственных мощностей. Полностью отсутствует всякая свобода производства, а потому всякая жизнь и на деле, если воплотить на практике этот  “общенародный учет и контроль за производством и распределением продуктов”, то получится не что иное, как одна гигантская сверхмонополия, но эта сверхмонополия вовсе не «социализм», а капитализм.

5 июля 1921 года. “Конгресс Коммунистического Интернационала”

“...  Натуральный налог означает, само собой разумеется, свободу торговли.” Крестьянин вправе, после выполнения натурального налога, свободно выменивать остаток своего хлеба. Эта свобода обмена означает свободу капитализма. Мы говорим это открыто и подчеркиваем это. Мы отнюдь не скрываем. Дела наши были бы плохи; если бы мы вздумали это скрывать. Свобода торговли означает свободу капитализма. Свобода торговли означает свободу капитализма, но вместе с тем новую форму его.
Это означает, что мы до известной степени заново создаем капитализм. Мы делаем это совершенно открыто. Это государственный капитализм.
Но государственный капитализм в обществе, в котором власть принадлежит капиталу, и государственный капитализм в пролетарском государстве  это два различных понятия. В капиталистическом государстве государственный капитализм означает, что он признает государством и контролируется на пользу буржуазии. 


В пролетарском государстве то же самое делается на пользу рабочего класса... В вопросе о государственном капитализме мы разумеется не все сразу были согласны… (т.44, с. 48-49)

Дано понятие двух качественно различных родов капитализма: обычного, контролируемого буржуазией, и особого - контролируемого “пролетарским государством”. Показано, что ясного понимания сути необходимости перехода к особому капитализму, то есть строительства такого особого капитализма, практически ни у кого не было, все держалось на авторитете Ленина: «В вопросе о государственном капитализме мы, разумеется, не все сразу были согласны...».

17 октября 1921 года. “Новая экономическая политика и задачи политпросветов”

“... Разверстка в деревне, этот непосредственно коммунистический подход к задачам строительства в городе, мешала подъему производительных сил и оказалась главной причиной глубокого экономического и политического кризиса, на который мы наткнулись весной 1921 года... Вот почему потребовалось то, что с точки зрения нашей линии, нельзя назвать ни чем иным, как сильнейшим поражением и отступлением. При этом нельзя сказать, что это отступление подобно отступлению Красной Армии, в полном порядке на заранее подготовленные позиции. Правда, позиции были подготовлены заранее. Это можно проверить, составив решения нашей партии весной 1921 года с упомянутыми мной апрельскими решениями 1918 года.” (т.44, стр.159)

Попытка применить непосредственно “коммунистический подход” в виде разверстки “мешала развитию производительных сил”. Развитие производительной силы крестьянской России требует соответствующей формы производственных отношений, эти отношения есть капиталистические отношения, так как предполагают свободу торговли. Но государственная власть в лице “пролетарского государства” вначале пыталась навязать крестьянству иную систему отношений. 

Именно это было “главной причиной глубокого экономического и политического кризиса”. Переход к НЭПу означал переход к особому капитализму, который контролируется государством “на пользу большинства общества”. 

Государственный капитализм и есть «новая экономическая политика». Наглядно показано, что к этой идее Ленин пришел еще до гражданской войны, в апреле 1918 года. 

18 октября 1921 года “К четырехлетней годовщине Октябрьской революции”

“...Мы рассчитывали, поднятые волной энтузиазма, разбудившего народный энтузиазм сначала общеполитический, потом военный, мы рассчитывали или может быть вернее будет сказать: мы предполагали без достаточного расчета  непосредственными велениями пролетарского государства наладить государственное производство и государственное распределение продуктов по-коммунистически в мелкокрестьянской стране. Жизнь показала нашу ошибку. Потребовался ряд переходных ступеней: государственный капитализм и социализм, чтобы работой долгого ряда лет подготовить  переход к коммунизму. Не на энтузиазме непосредственно, а при помощи энтузиазма, рожденного великой революцией, на личном интересе, на личной заинтересованности, на хозяйственном  расчете потрудитесь сначала построить прочные мостки, ведущие в мелкокрестьянской стране через государственный капитализм к социализму; иначе вы не подойдете к коммунизму, иначе вы не подведете десятки и десятки миллионов людей к коммунизму. Так сказала нам жизнь. Так нам сказал объективный ход развития революции.” 

Вновь рассматривается в цельности концепция перехода к коммунизму. Требуется, как видим, два общественных строя («переходные ступени»): “государственный капитализм” и “социализм” – чтобы «работой долгого ряда лет подготовить  переход к коммунизму». 

«Так сказала нам жизнь. Так нам сказал объективный ход развития революции».

29 октября 1921 года “7 Московская губпартконференция”

“... Теперь мы очутились в условиях, когда должны отойти еще немного назад, не только к государственному капитализму, а и к государственному регулированию торговли и денежного обращения”.

“... Лишь таким еще более длительным, чем предполагалось, путем можем мы восстановить экономическую жизнь. Восстановление правильной системы экономических отношений (выделено мной), восстановление мелкого крестьянского хозяйства, восстановление и поднятие на своих плечах крупной промышленности. Без этого мы из кризиса не выберемся. Другого выхода нет; а, между тем, сознание необходимости этой экономической политики в нашей среде еще недостаточно отчетливо” ( т.44  с.208)


... Сейчас уже нельзя говорить о товарообмене, потому что он, как поприще борьбы, выбит у нас из рук. Это факт несомненный, как бы он не был нам приятен. Что же,  мы должны сказать, что нам уже нечего делать? Нисколько. Мы должны учиться государственному регулированию коммерческих отношений - задача трудная, но ничего невозможного в ней нет. И мы эту задачу решим, потому, что мы решали задачи не менее для нас новые, трудные. Кооперативная торговля - задача трудная, но в ней нет ничего невозможного, надо отчетливо осознать и серьезно поработать. К этому наша новая экономическая политика и сводится. В настоящее время небольшое число предприятий переведено на коммерческий расчет, оплата труда производится в них по ценам вольного рынка, в расчетах перешли на золото.  Но число таких хозяйственных единиц ничтожно, в большинстве господствует хаос, полное несоответствие между заработком и условиями существования; …

Только на этой почве коммерческого расчета можно строить хозяйство. Мешают этому предрассудки и воспоминание того, что было вчера. Если мы этого не учтем, то новую экономическую политику провести должным образом не сможем ( т. 44, с.218, 219) 


Можно обратить внимание, как динамично изменяются взгляды Ленина. Всего одиннадцать дней спустя Ленин вновь уточняет и даже пересматривает концепцию. Сейчас речь идет уже не о “хозяйственном расчете”, которому соответствует “товарообмен”, а о “коммерческом расчете”, которому соответствует “государственное регулирование торговли и денежного обращения”. 

Именно здесь Ленин впервые отчетливо формулирует то, что затем будет представлено как итог изысканий в последних ленинских письмах и статьях. Стоит обратить внимание на совершенное тождество взглядов Ленина в январе 1923 года и октябре 1921 года. Это КРАЙНЕ важно, так как далее нам еще необходимо разоблачить один безумный сталинский миф – МИФ «О КОРЕННОЙ ПЕРЕМЕНЕ ВСЕЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ НАШЕЙ НА СОЦИАЛИЗМ».

Также стоит обратить внимание и, наконец-то, понять, откуда взялся так называемый «хозрасчет” – непонятая никем экономическая категория эпохи “перестройки”, родившаяся в результате тупости и эклектичности восприятия ленинского идейного наследия. 

«Хозрасчет» – промежуточный этап поиска Лениным соответствующей экономической формы государственного капитализма. Первоначально Ленин пытался ограничиться товарообменом, ему и соответствовал «хозрасчет».

Заслуживает специального внимания вопрос экономических условий, в которых развивается особый государственный капитализм в виде «государственного регулирования торговли и денежного обращения”. И речь ведь идет о «социалистической кооперации» в том числе: 

«Кооперативная торговля - задача трудная, но в ней нет ничего невозможного, надо отчетливо осознать и серьезно поработать. К этому наша новая экономическая политика и сводится. В настоящее время небольшое число предприятий переведено на коммерческий расчет оплата труда производится в них по ценам вольного рынка, в расчетах перешли на золото.  Но число таких хозяйственных единиц ничтожно, в большинстве господствует хаос, полное несоответствие между заработком и условиями существования;...»

Кооперация как  форма государственного капитализма – прямая дорога к социализму для мелкокрестьянской страны. 

Отчетливо видно, что тема кооперации, как особенно привлекательной формы государственного капитализма, появилась много раньше 1923 года. Далее эта идея будет развита в работе “О кооперации”. Делается вывод: ”Только на этой почве коммерческого расчета можно строить хозяйство.” Именно – обычного коммерческого расчета, с оплатой труда по ценам вольного рынка, с переходом в расчетах на золото. То есть все это, несомненно, является капитализмом, включая и кооперацию, но небывало своеобразно (из-за уникальности политического строя) ограничиваемым и контролируемым государством “на пользу всего народа”.

Именно здесь ставится новая задача, качественно отличная от предыдущего «учета и контроля»: «Мы должны учиться государственному регулированию коммерческих отношений - задача трудная, но ничего невозможного в ней нет. И мы эту задачу решим, потому что мы решали задачи не менее для нас новые, трудные. Кооперативная торговля - задача трудная, но в ней нет ничего невозможного, надо отчетливо осознать и серьезно поработать. К этому наша новая экономическая политика и сводится.» 

Необходимо научиться регулировать процессы, а не показатели и константы, - вот суть того, о чем говорит Ленин. 

Обычный капитализм оставляет все на волю стихии рынка. Это ведет к поляризации классов, социальному расслоению и т.д., - ко всему тому, с чем борется коммунистическая партия. Но запирание процесса развития даже на уровне регулирования того, что произведено и распределяется, ведет к стагнации производства, так как монополизирует его, бюрократизирует и превращает обычный капитализм в капитализм необычный, как бы вывернутый на изнанку. 

Это также вскоре поляризует классовую структуру общества, так как общество делится на разрастающийся класс партийно-государственной бюрократии и всех остальных. Потому -простой вывод: необходимо нечто между стихией рынка и простейшим статичным (арифметическим) регулированием процессов на уровне «распределения и контроля», которые суть – монополия. Необходимо обратить внимание, что последнее и есть так называемый «социализм». 

Общественное производство требует не арифметики, а применения высшей математики с ее переменными и их производными. 

Именно «метафизическое», как «я есмь» восприятие текстов Ленина способствует некритическому и эклектическому восприятию только того, что в них хочется видеть. Взгляды Ленина постоянно изменялись, и необходимо и в них видеть не константы догматических истин, а переменные и производные от них диалектики познания явления.   
Речь на заседании коммунистической фракции Всероссийского съезда металлистов 6 марта 1922 года. “О международном и внутреннем положении”

“... Мы уже ясно видим то положение, которое у нас создалось, и можем сказать с полной уверенностью, что отступление, которое мы начали, мы уже можем приостановить и приостанавливаем. Достаточно. Мы совершенно ясно видим и не скрываем, что новая экономическая политика есть отступление, мы зашли дальше, чем могли удержать, но такова уже логика борьбы... (т.45, стр.8)

“... Но мы можем теперь сказать, что это отступление в смысле того, какие уступки капиталистам мы делаем, закончено. Мы свои силы и силы капиталистов взвесили. Мы целый ряд примерочных разведочных движений в смысле заключения договоров с капиталистами, русским и иностранными, имеем и говорим,  и я надеюсь и уверен, что съезд партии скажет это официально от имени руководящей партии России: наше экономическое отступление мы можем остановить. Достаточно. Далее назад мы не пойдем, а займемся тем, чтобы правильно развернуть и группировать силы...  ... Отнюдь не в том смысле надо понимать слова о приостановке отступления, что мы уже считаем, что нами фундамент (новой экономики) создан и что мы можем идти спокойно. Нет, фундамент еще не создан. Спокойно смотреть на будущее мы еще не можем.  Опасностями мы окружены внутри, где существуют опасности экономические, состоящие в страшном разорении крестьянства, состоящие в голоде, состоящие в финансовом неустройстве.



[...] Если прежде у нас была оценка: побил тебя Деникин, докажи, что ты можешь его побить, то сейчас оценка другая: побил тебя купец, докажи, что ты можешь заставить пойти его на сделку. Мы это теперь доказали... Мы знаем, на что они идут. Они знают, на что мы идем. 

Теперь задача работы у нас несколько изменяется...”(т.45, стр.11, 12). 

А здесь показано, что означает, что представляет в данных условиях «классовая борьба» с буржуазией. А означает она небывалое и невероятно трудно воспринимаемое самими «большевиками» не уничтожение и не ликвидацию «буржуев и капитализма», а КАЧЕСТВЕННО ИНОЕ, скорее, предложение самому стать на место буржуя и, тем самым, очевидно,  «плодить капитализм»: 

“если прежде у нас была оценка: побил тебя Деникин, докажи, что ты можешь его побить, то сейчас оценка другая: побил тебя купец, докажи, что ты можешь заставить пойти его на сделку.” 

Стоит обратить внимание, что Лениным предлагается совершенно, АБСОЛЮТНО иная плоскость борьбы с классовыми врагами, предлагается увидеть совершенно иной смысл этой классовой борьбы. 

Ленин уже уловил необходимость качественного изменения “работы” – деятельности самой партии - и крайнюю важность доведения этого до всей партии.

1922 год. “11 съезд РКП/б/ . Политический отчет Центрального Комитета РКП/б/ 27 марта”

“... Мы идем в Геную с практической целью  расширить торговлю и создать условия, при которых она может широко и успешно развиваться... 

... самые неотложные, насущные, практические и резко обнаружившиеся за последние годы интересы всех капиталистических держав требуют развития, упорядочения и расширения торговли с Россией. А раз такого рода интересы есть, то ...   эта основная хозяйственная необходимость сама себе проложит дорогу. И я думаю, что мы можем быть на этот счет спокойными... (т.45, стр. 70-71)

... Смычки с крестьянской экономикой той новой экономики, которую пытались создать, у нас не было. Есть ли она теперь? Еще нет. Мы к ней только подходим. Все значение новой экономической политики, которое в нашей прессе еще часто продолжают искать где угодно, но не там, где следует, все значение в этом и только в этом: найти смычку той новой экономики, которую мы с громадными условиями создали, с экономикой крестьянской. И в этом наша задача... (стр.75)

Наша цель  восстановить смычку, доказать крестьянину делами, что ... ему сейчас помогают на деле. Либо мы это докажем, либо он нас пошлет ко всем чертям.  Это совершенно несомненно. 

Сомкнуться с крестьянской массой, и с рядовым крестьянством, и начать двигаться вперед неизмеримо, бесконечно медленно. чем считали, но зато так, что действительно будет двигаться вся масса с нами. Тогда и ускорение этого движения в свое время наступит такое, о котором мы сейчас и мечтать не можем. ( с. 77,78)

Проверка нужна настоящая. Рядом действует капиталист, действует грабительски, берет прибыли, это он умеет. А вы,  вы по-новому попробуйте: прибыли у вас нет, принципы коммунистические, идеалы хорошие, ну расписаны так, что святые люди, в рай живыми проситесь, а дело делать умеете? Нужна проверка, настоящая проверка, да проверка не такая, что ЦКК исследует и вынесет порицание, ВЦИК назначит взыскание,  нет, а проверка настоящая, с точки зрения народной экономики. Отсрочки коммунистам даны были всякие, в кредит было дано столько, сколько ни одному другому правительству не давалось… А затем уже проверка: умеете ли хозяйничать не хуже чем другие?.. капиталист умеет, а вы не умеете.

Вот первый урок, первая главная часть политического доклада ЦК. Мы хозяйничать не умеем. Это за год доказано... Это главный урок. Либо в ближайший год мы докажем обратное, либо советская власть существовать не может. И самая большая опасность,  что не все это осознали... (c.79-80) ...Это не то, что какой-нибудь внешний враг. Эта трудность заключается в том, что мы сами не хотим осознать той неприятной истины, которая нам навязана, и не хотим попасть в то неприятное положение, в которое надо попасть: начни учиться сначала. Это  второй урок, который, на мой взгляд, вытекает из новой экономической политики.

А третий, дополнительный, это по вопросу о государственном капитализме. Жаль, что на съезде нет тов. Бухарина, хотелось бы мне с ним  немного поспорить, но лучше отложу до следующего съезда. По вопросу о государственном капитализме мы впадаем  в интеллигентщину, в либерализм, мудрим насчет того, как понимать государственный капитализм, и заглядываем в старые книги. А там написано совершенно не про то; там написано про тот государственный капитализм, который бывает при капитализме, но нет ни одной книги, в которой было бы написано про государственный капитализм, который бывает при коммунизме.  Даже Маркс не догадывался написать ни одного слова по этому поводу и умер, не оставив ни одной точной цитаты и неопровержимых указаний. Поэтому нам приходится сейчас выкарабкиваться самим. И если обозреть в уме нашу прессу по вопросу о государственном капитализме одним общим взглядом, как я пытался это сделать, готовясь к настоящему докладу, то получается убеждение, что там стреляют совсем мимо, глядят в совершенно другую сторону.

Государственный капитализм, по всей литературе экономической, это тот капитализм, который бывает при капиталистическом строе, когда государственная власть прямо подчиняет себе те или иные капиталистические предприятия. А у нас государство пролетарское, на пролетариат опирается, пролетариату дает все политические преимущества и через пролетариат привлекает к себе крестьянство с низов… Потому-то государственный капитализм сбивает очень и очень многих с толку. Чтобы этого не было, надо помнить основное, что государственный капитализм в таком виде, какой мы имеем у себя, ни в какой теории, ни в какой литературе не разбирается по той простой причине, что все обычные понятия, связанные с этими словами, приурочены к буржуазной власти в капиталистическом обществе. А у нас общественность, которая с рельсов капиталистических соскочила, а на новые рельсы еще не вошла, но руководит  этим государством не буржуазия, а пролетариат. Мы не хотим понять, что когда говорим “государство”, то государство это мы, это  пролетариат, это авангард рабочего класса. Государственный капитализм - это  тот капитализм, который мы сумеем ограничить, пределы которого мы сумеем  установить, этот государственный капитализм связан с государством, а государство это – рабочие, это – передовая часть рабочих, это – авангард, это – мы.

Государственный капитализм - это тот капитализм, который мы должны поставить в известные рамки и которого мы до сих пор не умеем поставить в эти рамки. Вот в чем вся штука. И уже от нас зависит, каков будет этот государственный капитализм… Политической власти у нас достаточно, совершенно достаточно, экономических средств в нашем распоряжении тоже достаточно, но недостаточно умения у того авангарда рабочего класса, который выдвинут, чтобы непосредственно ведать, и чтобы непосредственно определить  границы, и чтобы размежеваться, и чтобы подчинить себе, а не быть подчиненным. Тут нужно только умение, а его у нас нет.

Положение совершенно невиданное в истории: у пролетариата, у революционного авангарда, совершенно достаточно политической власти, а наряду с этим – государственный капитализм. Гвоздь вопроса в том, чтобы мы поняли, что это тот капитализм, который мы можем и должны допустить, который мы можем и должны  поставить в рамки, ибо капитализм этот необходим для широкого крестьянства и частного капитала, который должен торговать так, чтобы удовлетворить нужды крестьянства. Необходимо дело поставить так, чтобы обычный ход капиталистического хозяйства и капиталистического оборота был возможен, ибо это нужно народу, без этого жить нельзя. Все остальное не является для них, для этого лагеря абсолютно необходимым,  со всем остальным оно могут примириться. Сумеете вы, коммунисты, вы рабочие, вы, сознательная часть пролетариата, которая взялась государством управлять, сумеете вы сделать так, чтобы государство, которое вы взяли в руки, по-вашему действовало. А вот мы год пережили, государство в наших руках, а в новой экономической политике оно в этот год действовало  по-нашему? Нет. Этого мы не хотим признать: оно действовало не по-нашему. А как оно действовало? Вырывается машина из рук: как будто бы сидит человек, который ей правит, а машина едет не туда, куда направляет кто-то, не то нелегальное, не то беззаконное, не то бог знает откуда взятое, не то спекулянты, или те и другие,  но машина едет не совсем так, а часто совсем не так, как воображает тот, кто сидит у руля этой машины. Вот основное, что надо нам понять по вопросу о государственном капитализме.

Надо в этой основной области учиться с начала, и только тогда, если это станет нашим абсолютным достоянием и сознанием, мы можем ручаться, что мы этому научились.”(с.84, 85, 86)  

Теперь я перейду к вопросу об остановке отступления, о чем мне пришлось говорить в моей речи на съезде металлистов...


Когда я говорю об остановке отступления, я вовсе не имею в виду сказать этим, что мы научились торговать. Наоборот, я держусь обратного мнения и я был бы неправильно понят, и было бы доказано, что я не умею правильно излагать свои мысли, если бы от моего выступления осталось подобное впечатление. Но дело в том, чтобы то нервничанье, та суетливость, которая создавалась у нас вследствие НЭПа, стремление создать по-новому, приспосабливать,  чтобы это было приостановлено... Перестаньте умничать, рассуждать о НЭПе, а увеличивайте число этих обществ, проверяйте число коммунистов, которые умеют поставить соревнование с капиталистами... Вот в каком смысле нужно говорить о приостановке отступления ...(с.92) 
Вновь озвучена важнейшая черта “классовой борьбы” применительно к государственному капитализму (НЭПу): 

“Перестаньте умничать, рассуждать о НЭПе, а увеличивайте число этих обществ, проверяйте число коммунистов, которые умеют поставить соревнование с капиталистами... Вот в каком смысле нужно говорить о приостановке отступления”. 

Здесь же и развенчание сталинской легенды (которую мы еще рассмотрим) и трактовки “отступления”, которое предусматривает “последующее наступление”, то есть повторную конфискацию, повторную “красногвардейскую атаку на капитализм”. 

Со всей определенностью обозначена суть настоящей работы коммунистов в условиях НЭПа и отношение к крестьянству, т.е. к основной массе народа: 

“... проверка настоящая, с точки зрения народной экономики. Отсрочки коммунистам даны были всякие, в кредит было дано столько, сколько ни одному другому правительству не давалось… А затем уже проверка: умеете ли хозяйничать не хуже чем другие?.. капиталист умеет, а вы не умеете... Мы хозяйничать не умеем. Это за год доказано... Это главный урок. Либо в ближайший год мы докажем обратное, либо советская власть существовать не может. И самая большая опасность,  что не все это осознали...”. 

В интересной трактовке вновь речь о государственном капитализме в отношении отсутствия готовой теории, “книг”: 

“мы впадаем  в интеллигентщину, в либерализм, мудрим насчет того, как понимать государственный капитализм, и заглядываем в старые книги”; “там написано про тот государственный капитализм, который бывает при капитализме, но нет ни одной книги, в которой было бы написано про государственный капитализм, который бывает при коммунизме  ... нам приходится сейчас выкарабкиваться самим”. “Либо в ближайший год мы докажем обратное, либо советская власть существовать не может. И самая большая опасность,  что не все это осознали....”

«там написано про тот государственный капитализм, который бывает при капитализме, но нет ни одной книги, в которой было бы написано про государственный капитализм, который бывает при коммунизме» - прозрачно, понятно и однозначно говорится о новой небывалой разновидности государственного капитализма, государственном капитализме при государственной власти коммунистов. Уместно будет вновь привести графическую интерпретацию слов Ленина.
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КАПИТАЛИЗМ

ОБЫЧНЫЙ
ОСОБЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КАПИТАЛИЗМ КАК РАСТУЩИЙ СОЦИАЛИЗМ

Ленин говорит о периоде между 4 и 14 стадиями неизбежного и необходимого для экономического становления социализма капиталистического развития.
Политически, то есть при наличии власти коммунистов, это «коммунизм», экономически – «государственный капитализм», в итоге получается: «государственный капитализм, который бывает при коммунизме».

Государственная власть, то есть просто факт наличия власти не изменяет и не может изменить самого общественного строя, власть дает возможность такого изменения, которое есть процесс особенного развития капитализма, через самого себя становящегося коммунизмом (социализмом). Но возможность еще не есть действительность, она становится ей и существует тоже как процесс – процесс контроля развития капитализма, развивающегося на пользу всех, всего народа, а не только малой части его. 

Но здесь же проглядывает и страшная опасность, которая грозит коммунистам, находящимся у власти. 

Поле борьбы – торговля, организация производства, соревнование с капиталистами. Неумение «побить» капиталистов на этом поле вызывает постоянный соблазн побить его на поле привычном – ликвидировать как класс, через национализацию, устранив их не экономически – этому ведь нужно учиться, а административно-политически, что, в конце концов, и сделал Сталин и его группа. 

Кооперация, необходимая для социализма, необходимая именно как форма государственного капитализма, т.е. в условиях свободы торговли, наличия рынка, и только в этих условиях совпадающая с социализмом, как движением к нему. Стараниями Сталина кооперирование превратилось в «коллективизацию», – огосударствление всего сельскохозяйственного производства и даже самого крестьянства как класса. 

Вернулась и «продразверстка» в новой шкуре «индустриализации». Если в период гражданской войны сельхозпродукты изымались по военной необходимости, ввиду отсутствия рынка вообще, то теперь те же продукты изымались… тоже по «военной надобности», но уже как паника мелкого буржуя с партбилетом, его страха: «что нас сомнут, если мы за  десяток лет не пробежим путь, который иные народы прошли за полстолетия».

Интересы такого паникера-буржуйчика-коммуниста и выражал Сталин. А имя таким «коммунистам» – легион. 

И дело ведь не в том, что не было опасности, а в том, что в этой опасности нужно было делать. Ниже обратим внимание на то, что сам Ленин говорит об этом. И попробуем осознать меру несоответствия того, что говорил и писал Ленин на протяжении ряда лет, тому, что писал и говорил, а главное, сделал Сталин. 

А последний, выясняется, действовал прямо противоположно тому, что считал необходимым Ленин. Как внутри страны, так и вне ее.

11 съезд РКП/б/. Речь при закрытии съезда

 ”... Теперь мы постановили признать отступление оконченным. Это значит, что по-новому ставится вся задача нашей политики. Весь гвоздь вопроса в том, чтобы авангард не побоялся поработать над собою, переделать самого себя, признать открыто свою недостаточную подготовленность, недостаточное умение.

Весь гвоздь вопроса в том, чтобы двигаться теперь вперед несравненно более широкой и мощной массой, не иначе как вместе с крестьянством, доказывая ему делом, практикой, опытом, что мы научимся ему помогать, его вести вперед. Такую задачу при данном международном положении, при данном  состоянии производительных сил России можно решить, лишь решая ее очень медленно, осторожно, деловито, тысячу раз проверяя практически каждый свой шаг...  Если найдутся в нашей партии голоса, которые будут против этого архимедленного и архиосторожного движения, эти голоса будут одиноки. (стр.137)

Здесь представлена буквально исчерпывающая характеристика ленинской политики по отношению к крестьянству, “скорости” движения, оценки своих действий и т.д.: 

“Весь гвоздь вопроса в том, чтобы авангард не побоялся поработать над собою, переделать самого себя”, “двигаться теперь вперед несравненно более широкой и мощной массой, не иначе как вместе с крестьянством, доказывая ему делом, практикой, опытом, что мы научимся ему помогать”. Решение этой задачи, характеристики: “очень медленно, осторожно, деловито, тысячу раз проверяя практически каждый свой шаг...  Если найдутся в нашей партии голоса, которые будут против этого архимедленного и архиосторожного движения, эти голоса будут одиноки”. 

Затем мы можем сравнить эти строки со сталинской их интерпретацией, с тем, что затем вылилось в бред «индустриализации» и паранойю «коллективизации». 

И ведь все это, якобы “ленинское”, было реализовано всего пять лет спустя.
“Пять лет российской революции и перспективы мировой революции” (доклад на 4 конгрессе Коминтерна 13 ноября 1922 года)

“...Если начать с того, как мы пришли к новой экономической политике, то я должен обратиться к одной статье, написанной мной в 1918 году. В начале 1918 года я как раз в краткой полемике коснулся вопроса,  какое положение должны мы занять по отношению к государственному капитализму.

Я писал тогда “ Государственный капитализм был бы шагом вперед против теперешнего положения дел в нашей Советской республике. Если бы примерно, через полгода у нас установился государственный капитализм, это было бы громадным успехом и вернейшей гарантией того, что через полгода у нас упрочится окончательно и непобедимым станет социализм”. Это было сказано, конечно, в то время, когда мы были поглупее, чем сейчас, но не настоятельно глупы, чтобы не уметь рассматривать такие вопросы. Я держался, таким образом, в 1918 году того мнения, что по отношению к тогдашнему хозяйственному положению Советской республики государственный капитализм представлял собой шаг вперед. Это звучит очень странно и может быть даже нелепо, ибо тогда уже наша республика была социалистической республикой,… и все же я полагал тогда, что государственный капитализм по сравнению с тогдашним хозяйственным положением Советской республики представляет собой шаг вперед, и я пояснил эту мысль дальше тем, что просто перечислил элементы хозяйственного строя в России... Я поставил себе задачу разъяснить, в каком отношении друг к другу находятся эти элементы и не следует ли один из несоциалистических элементов, именно государственный капитализм, расценивать выше, чем социализм...
... Я должен особенно подчеркивать эту часть потому, что полагаю, только исходя из этого, во-первых, можно объяснить, что представляет собой теперешняя экономическая политика, и, во-вторых, из этого можно сделать очень важные практические выводы и для Коммунистического Интернационала. Я не хочу сказать, что у нас уже был заранее готовый план отступления. Этого не было. Это краткие полемические строки не были в то время ни в коем случае планом отступления. Об одном очень важном пункте, например, о свободе торговли, который имеет основное значение для государственного капитализма, здесь нет ни слова. Все же общая неопределенная идея отступления этим была уже дана.” (с.278-281)

“... Я повторяю, тогда это была еще очень смутная идея, но в 1921 году, после того, как мы преодолели важнейший этап гражданской войны и преодолели победоносно, мы наткнулись на большой,  я полагаю, на самый большой,  внутренний кризис Советской России. Этот внутренний кризис обнаружил недовольство не только значительной части крестьянства, но и рабочих. Это было в первый и, я надеюсь, в последний раз в истории Советской России, когда большие массы крестьянства, не сознательно, а инстинктивно, по настроению были против нас. [...]” (с.282)

Вновь всесторонне изложена история возникновения концепции новой экономической политики, которая есть особый государственный капитализм: “только исходя из этого... можно объяснить, что представляет собой теперешняя экономическая политика”. Ленин оценивает и самого себя, свои взгляды на “государственный капитализм в пролетарском государстве”: 

“Я не хочу сказать, что у нас уже был заранее готовый план отступления. Этого не было. ... Об одном очень важном пункте, например, о свободе торговли, который имеет основное значение для государственного капитализма, здесь нет ни слова. Все же общая неопределенная идея отступления этим была уже дана”. 

20 ноября 1922 года. Речь на Пленуме Московского совета

“... Теперь же перед нами, коммунистами, стоит совершенно другая задача. Мы теперь должны все рассчитывать, и каждый из вас должен стать расчетливым. Мы должны рассчитать в обстановке капиталистической, как мы свое существование обеспечим, как мы получим выгоду от наших противников, которые, конечно, будут торговаться, которые торговаться никогда не разучивались. 

... Я хотел бы, чтобы мы отдавали себе ясный отчет в том, насколько велика пропасть между задачами старой и новой. Как бы эта пропасть велика ни была, мы на войне научились маневрировать и должны понять, что маневр, который нам предстоит теперь, в котором мы теперь находимся, самый трудный, но зато маневр этот, видимо, последний. Мы должны испытать тут свою силу и доказать, что мы не только зазубрили вчерашние наши науки и повторяем зады. Извините, пожалуйста, мы начали переучиваться и будем переучиваться так, что достигнем определенного и всем очевидного успеха. Вот во имя этого переучивания, я думаю, теперь и следует нам еще раз дать твердое обещание, что мы под названием новой экономической политики повернули назад, и повернули назад так, чтобы ничего нового не отдавать, и в то же время, чтобы капиталистам дать такие выгоды, которые заставят любое государство, как бы оно враждебно ни было по отношению к нам, на сделки и сношения с нами...

...Нам надо знать правильное направление, нам надо, чтобы все было проверено, чтобы все массы и все население проверяли наш путь и сказали бы: ”Да, это лучше, чем старый строй.” Вот задача, которую мы себе поставили... Нужно переделать так, чтобы большинство трудящихся масс, крестьянских и рабочих, сказало: ”Не вы себя хвалите, а мы вас хвалим, мы говорим, что вы достигли результатов лучших, после которых ни один разумный человек никогда не подумает вернуться к старому”. А этого еще нет. Поэтому НЭП продолжает быть главным, очередным, все исчерпывающим лозунгом сегодняшнего дня.” (с.306-308)

Дана общая характеристика принципиального изменения направления работы партии: “... Я хотел бы, чтобы мы отдавали себе ясный отчет в том, насколько велика пропасть между задачами старой и новой”. 

Борьба переведена в плоскость организации и развития капитализма (торговли, развития производства), в смысле конкуренции, соревнования с капиталистами-товаропроизводителями, в том числе и на международной арене, то есть не конфискации или уничтожения:

“… Теперь же перед нами, коммунистами, стоит совершенно другая задача. Мы теперь должны все рассчитывать, и каждый из вас должен стать расчетливым. Мы должны рассчитать в обстановке капиталистической, как мы свое существование обеспечим, как мы получим выгоду от наших противников, которые, конечно, будут торговаться, которые торговаться никогда не разучивались”. 

Классовая борьба с капиталистами теперь стала умением “побить” капиталиста на его поле, на поле торговли и умелого ведения хозяйства и организации производства. По сути дела, Ленин предлагает коммунистам самим стать на место капиталистов, то есть стать производителями всей системы общественного производства. 

Такова внутренняя экономическая политика. 

Дана точная и понятная характеристика и соответствующей внешнеполитической линии отношений: “капиталистам дать такие выгоды, которые заставят любое государство, как бы оно враждебно ни было по отношению к нам, на сделки и сношения с нами...” 

А единая политическая линия такова: 

“...Нам надо знать правильное направление, нам надо, чтобы все было проверено, чтобы все массы и все население проверяли наш путь и сказали бы: ”Да, это лучше, чем старый строй.” Вот задача, которую мы себе поставили... Нужно переделать так, чтобы большинство трудящихся масс, крестьянских и рабочих, сказало: ”Не вы себя хвалите, а мы вас хвалим, мы говорим, что вы достигли результатов лучших, после которых ни один разумный человек никогда не подумает вернуться к старому”. А этого еще нет. Поэтому НЭП продолжает быть главным, очередным, все исчерпывающим лозунгом сегодняшнего дня”. 

Почти завершен обзор ленинских работ, которые показывают нам:

1) что Ленин действительно постоянно и на протяжении всего периода времени с 1917-го года по 1923-й говорит о необходимости строительства социализма через развитие капитализма – особого, но вся его особенность – наличие управленческих командных высот, которые развивают этот капитализм на пользу всего народа;

2) что социализм действительно идет только после капитализма, как несомненно, что именно капитализм и не что иное предшествует социализму, являясь средой, в которой тот вызревает и растет, что непосредственно означает неограниченное развитие НЭПа в системе форм государственного капитализма; что преимущественной формой должна была стать кооперация – свободное, контролируемое государством развитие кооперативной торговли и производственной кооперации как таковой.

Итак, Лениным уже в 1921 году была сформулирована целостная концепция перехода к социализму России – мелкокрестьянской страны. Эта концепция предусматривала:

а) всемерное развитие государственного капитализма в форме кооперативного производства и торговли;

б) всемерную заботу партии и всех коммунистов об интересах крестьянства, оказание ему всей возможной помощи, в том числе и обучение, образование, поднятие культуры, грамотности, а главное – сохранение доверия крестьянства к рабочему классу и к партии;

в) необходимость кардинального изменения своей прежней политики – надо забыть все «красногвардейские атаки» на капитал, конфискацию, экспроприацию и все подобное этому и сделаться организатором производства, стать на место тех, кого ранее устранили – капиталистов, уметь организовать производство и уметь соревноваться с «эксплуататорами», не становясь, однако, таковыми для руководимых ими работников и всего народа;

г) что экономической средой развития НЭПа является государственное регулирование торговли и денежного обращения; это совершенно новая и невиданная ранее для основной массы коммунистов задача, так как это не монополизация производства, не административно-командное устранение конкурентов коммунистов – капиталистов, а умение превзойти их на их кровном поприще – организовать лучшее производство и получить большую прибыль;

д) что внешнеполитическим отражением политики НЭПа является не абстрактная борьба с капиталистами иных стран, а умение «заставить их пойти на сделку», невзирая на враждебность этого государства и этого капиталиста к коммунистической России;

е) что отныне двигаться вперед необходимо «широкой народной массой», то есть медленно, взвешивая, сверяя каждый шаг, каждое действие при этом с интересами всей широкой народной массы;

ж) что слова: «Я хотел бы, чтобы мы отдавали себе ясный отчет в том, насколько велика пропасть между задачами старой и новой» и «… вместе с этим мы вынуждены признать перемену всей точки зрения нашей на социализм» – СУТЬ ОДНО И ТОЖЕ И НЕ ИМЕЕТ НЕПОСРЕДСТВЕННОГО ОТНОШЕНИЯ К КООПЕРАЦИИ. Кооперация была и остается одной из форм – самой выгодной и самой необходимой – но только формой государственного капитализма при общественном строе государственного капитализма, в котором государство представляет интересы рабочих и крестьян.

КУДА ДЕВАЛСЯ ЛЕНИНСКИЙ «КАПИТАЛИСТИЧЕСКИЙ СОЦИАЛИЗМ»

или

КАК ВОЗНИК «МАРКСИЗМ-ЛЕНИНИЗМ»

Чтобы выяснить, что же произошло, мы снова вспомним высказывание одного генсека, который весьма хвалебно отзывается о другом, утверждая, что, тем самым, оба они отстаивают ленинскую политику строительства социализма.

“Нельзя не учитывать и те огромные трудности, с которыми связана переориентация мышления в принципиальных вопросах. Такое уже бывало в нашей истории. Разрабатывая свой кооперативный план, Ленин указывал: ”...мы вынуждены признать коренную перемену всей точки зрения нашей на социализм”. Но мы знаем, какие усилия пришлось для этого приложить партии. Свидетельство тому ( дискуссии тех лет. Потребовался авторитет и гений Ленина, чтобы новый подход к социализму получил поддержку в партии и стране. Уроки того периода мы должны хорошо усвоить. Это нам сейчас жизненно необходимо.” (М.С.Горбачев. Революционной перестройке ( идеологию обновления. Политиздат. 1988. с.78)

 “Ситуация осложнялась тем, что троцкисты выступили в блоке с “новой оппозицией” во главе с Г.Е.Зиновьевым и Л.Б.Каменевым. Лидеры оппозиции, понимая, что они в меньшинстве, вновь и вновь навязывали партии дискуссию, рассчитывая на раскол партийных рядов. Но в конечном итоге партия высказывалась за линию ЦК, против оппозиции, которая была идейно и организационно разгромлена (аплодисменты).
Таким образом, руководящее ядро партии, которое возглавил И.В.Сталин, отстояло ленинизм в идейной борьбе, сформулировало стратегию и тактику на начальном этапе социалистического строительства, получило одобрение политического курса со стороны большинства членов партии и трудящихся. Важнейшую роль в идейном разгроме троцкизма сыграли Н.И.Бухарин, Ф.Э.Дзержинский, С.М.Киров, Орджоникидзе, Я.Э.Рудзутак и другие (аплодисменты).” (М.С.Горбачев. Октябрь и перестройка: революция продолжается. М. Изд. политической литературы. 1987 г. с.16)

Итак: «Разрабатывая свой кооперативный план, Ленин указывал: ”...мы вынуждены признать коренную перемену всей точки зрения нашей на социализм”. 

… Потребовался авторитет и гений Ленина, чтобы новый подход к социализму получил поддержку в партии и стране. 
… руководящее ядро партии, которое возглавил И.В.Сталин, отстояло ленинизм в идейной борьбе, сформулировало стратегию и тактику на начальном этапе социалистического строительства, получило одобрение политического курса со стороны большинства членов партии и трудящихся…»

Так прозаично выглядит самое феноменальное в истории человечества скудоумие и невероятная глупость, повлекшие самые тяжелые за всю историю человечества последствия.

Дело в том, что отсутствует сам предмет, которому так аплодируют коммунисты 80-х, как он отсутствовал и в период самой борьбы за то, чего никогда не было – сталинскую КОРЕННУЮ ПЕРЕМЕНУ ВСЕЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ НАШЕЙ НА СОЦИАЛИЗМ.

Отсутствует смысловая связь между:

«разрабатывая свой кооперативный план Ленин указывал»

и

 «”...мы вынуждены признать коренную перемену всей точки зрения нашей на социализм”» 

Ее не существует, ее нет и никогда не было, было нечто совершенно иное – безумие Сталина и всех тех, кто стал разделять его взгляды, включая и сегодняшних борцов с тоталитаризмом и радетелей демократии. Но, прежде всего, это касается ныне здравствующего бывшего «генсека», полагавшего, что он освободил человечество от тоталитаризма, лично уничтожив «коммунизм», КПСС и все «левое» движение.

Мы, преследуя цель продемонстрировать пропасть между взглядами Ленина и «ленинизмом» сталинского покроя, уже доказали существование неведомой для  «коммунистов» всего мира теории социализма В.Ленина, теории «государственного капитализма в пролетарском государстве». 

Рассмотрим истоки того, чего уже нет, что с легкой руки Сталина стали называть «социализмом», и что, будучи похороненным, в глазах обывателя абсолютно и бесповоротно дискредитировало марксизм и научный коммунизм.

Стоит зафиксировать в сознании, что многие десятилетия тысячи специалистов-обществоведов не удосужились даже внимательно прочесть труды так почитаемого ими Ленина и так и не поняли, что если первый генеральный секретарь коммунистической партии начал идейно уничтожать социализм и коммунизм, то последний довел дело первого до логического конца. 

В настоящее время господствующей стала точка зрения, что сталинский этап развития «коммунистического движения» был со всеми известными ужасами и извращениями «реального социализма» обусловлен личностными качествами Иосифа Джугашвили. Они, безусловно, сыграли свою роль. Но это не более чем обертоны ведущей темы, а ведущей темой является идеология и совокупность идей, которые Сталин исповедовал. 

Именно здесь находится 99,99% того, что являет собой причины, которые породили неизбежные следствия.

Именно здесь корни так называемого «тоталитаризма», здесь причина появления «коренного перелома» 1929 года, «массовых политических репрессий», «голодомора» начала тридцатых, здесь сущность ГУЛАГа, здесь истина периодов «волюнтаризма» и «застоя» и, наконец, здесь закономерный итог «перестройки» –   крах «социализма». 

И как можно легко увидеть, нет никакой необходимости объяснять все вышеозначенное особенностями характера и психологии тех или иных «вождей». Все так называемое «мировое коммунистическое движение» было больно сталинизмом, и везде можно видеть одни и те же симптомы одного и того же заболевания. 

Сталин. (“К вопросам ленинизма” 25 января 1926 года):

“Но какой же смысл тезиса: НЭП есть капитализм, НЭП есть отступление по преимуществу? Из чего исходит этот тезис? Он исходит из неправильного представления о том, что у нас происходит теперь простое восстановление капитализма, простой “возврат” капитализму. Только этим предположением можно объяснить сомнения оппозиции насчет социалистической  природы нашей промышленности...

... На самом деле у нас происходит теперь не односторонний процесс восстановления капитализма, а двухсторонний процесс развития капитализма и развития социализма, противоречивый процесс борьбы элементов социалистических  с элементами капиталистическими, процесс преодоления элементов капиталистических элементами социалистическими. Кооперация есть разновидность государственного капитализма, говорит оппозиция, ссылаясь при этом на “Продналог” Ленина, ввиду чего она не верит в возможность использования кооперации, как основной зацепки для социалистического развития. Оппозиция и здесь допускает грубейшую ошибку. Такая трактовка кооперации была достаточна и удовлетворительна в 1921 году, когда был написан “Продналог”, когда у нас не было развитой социалистической промышленности, когда Ленин мыслил госкапитализм как возможную основную форму нашего хозяйства, а кооперацию рассматривал в сочетании с госкапитализмом. Но эта трактовка теперь уже недостаточна и превзойдена историей... 


...социалистическая промышленность у нас развилась, госкапитализм не привился в той степени, в какой это было желательно...  … а кооперация, охватывающая теперь более десятка миллионов членов, стала смыкаться с социалистической индустрией. Чем же иначе  объяснить тот факт, что уже спустя два года после “Продналога”, в 1923 году, Ленин стал рассматривать кооперацию по-другому, считая, что “кооперация в наших условиях сплошь да рядом совершенно совпадает с социализмом”... Чем же иначе это объяснить, как не тем, что за эти два года социалистическая промышленность успела уже вырасти, госкапитализм же не привился в должной степени, ввиду чего Ленин стал рассматривать кооперацию уже не в сочетании  с госкапитализмом, а в сочетании с социалистической промышленностью? Изменились условия развития кооперации. Должен был измениться и подход в вопросе о кооперации. Вот например, одно замечательное место из брошюры Ленина “О кооперации” (1923 г.), проливающей свет на этот вопрос:

 “При государственном капитализме (курсив Сталина) предприятия кооперативные отличаются от государственно-капиталистических, как предприятия частные, во-первых, и коллективные, во-вторых. При нашем существующем строе предприятия кооперативные отличаются от предприятий частнокапиталистических, как предприятия коллективные, но не отличаются (курсив Сталина) от предприятий социалистических, если они основаны на земле, при средствах производства, принадлежащих государству, т.е. рабочему классу”. 

В этой маленькой цитате разрешены два больших вопроса. Во-первых, вопрос о том, что наш существующий строй не есть госкапитализм. Во-вторых, вопрос о том, что кооперативные предприятия, взятые в сочетании с “нашим строем”, “не  отличаются” от предприятий социалистических.

Я думаю, что трудно выразится яснее. 

А вот еще одно место из той брошюры Ленина: 

“Простой рост кооперации для нас тождественен (с указанием выше “небольшим” исключением) с ростом социализма, вместе с этим мы вынуждены признать коренную перемену всей точки зрения нашей на социализм”.

“Очевидно, что в брошюре “О кооперации” мы имеем дело с новой оценкой кооперации, чего не хочет признать “новая оппозиция” и что она старательно замалчивает, вопреки фактам, вопреки очевидной истине, вопреки ленинизму”.

(Процитировано по: И.Сталин. Вопросы ленинизма. Издание одиннадцатое, Гослитиздат, 1953, стр. 160)

Сразу стоит особо подметить и устремить свое внимание на удивительные и странные совпадения того, что критикует Сталин, с нашими собственными невероятными (с точки зрения существующих и разделяемых Сталиным взглядов) результатами:

(1) «Кооперация есть разновидность государственного капитализма, говорит оппозиция, ссылаясь при этом на “Продналог” Ленина…»;

(2) «НЭП есть капитализм». 

Сами эти два факта знаменательны, так как показывают, с одной стороны – кардинальные идейные стратегические расхождения с самим Сталиным, чего мы и добиваемся, а с другой – более чем важное совпадение точек зрения – истинной и ранее неизвестной ленинской и «новой оппозиции». 

Из этого, а также из того, что именно Горбачев хвалит Сталина за то, что он «отстоял ленинизм» и помимо этих двух ключевых моментов, того, что этот «ленинизм» уже на свалке, уже вытекает очень простой вывод: ленинизма и не было, так как его уничтожил лично Сталин, уничтожив немногочисленных носителей ленинских идей.
Кроме этого, отметим, что из утверждения «НЭП есть капитализм» вовсе не следует, что «НЭП есть отступление по преимуществу». Это дурная сталинская интерпретация понимания НЭПа, сталинская лапша теоретизирования и домысливания, развешиваемая в борьбе за власть на уши партийцев. 

Сейчас уже должно быть ясно, что НЭП – это просто особенный капитализм, и что термин «отступление», используемый Лениным, условен. 

Идеально, конечно, было бы, если бы Ленин увидел сразу, еще до революции то, что он увидел позднее, и что стало НЭПом. Тогда не было бы необходимости восстанавливать то, что ранее было «наломано» в революционной горячке и чего, в общем,… можно было и не делать. 

Непосредственно ни национализация, ни конфискация не несут в себе истинных политических достижений – это сделать относительно просто.  

Отступление условно, так как сама сверхреволюционность тотального огосударствления вовсе не является шагами к социализму. 

России и в 1921 году необходим был особый капитализм, как основное экономическое условие становления социализма, не менее необходим он был ей и ранее. А потому термин «отступление» условен и ни в коей мере не отражает сути НЭПа, а скорее запутывает неумудренные умы, в том числе и сталинский. 

НЭП не отступление или даже уступка, а объективная необходимость и единственный путь, но не к «реальному социализму», а к социализму действительному, который вызревает только внутри капитализма, так как для действительного социализма это родная среда его становления. 

Объективной необходимости не уступают – ей подчиняются с пониманием. 

Строго говоря, «отступление» - неверное обозначение всей ситуации хотя бы потому, что из-за слова «отступление» у горячих революционных российских парней тут же возникает желание прекратить его и начать «наступать», что будет истинно трагической ошибкой. Впрочем, в конце концов, она и была сделана. 

Итак, Сталин утверждает, что  Ленин в работе “О кооперации” по-новому оценивает кооперацию, которая “совпадает с социализмом”, и это “новое” с точки зрения Сталина противоречит ранее написанной работе “О продовольственном налоге (Значение новой экономической политики и ее условия)”.

Как ни странно, но именно эти идейные  разногласия формально послужили поводом и условием устранения соратников Ленина, которые были почему-то уверены (можно видеть - как и мы сами), что НЭП - это государственный капитализм.

Именно эта  “коренная перемена всей точки зрения нашей на социализм” позволила Сталину стать во главе партии, устранив конкурентов, и позволила, в частности,  стать ее общепризнанным «теоретиком». Она же является существеннейшей характеристикой идеологического родства и связи сталинизма и перестроечного горбачевизма. 

Имеется в виду та же, уже упоминаемая здесь признательность Горбачева Сталину за «отстоянный социализм»: «... руководящее ядро партии, которое возглавил И.В.Сталин, отстояло ленинизм в идейной борьбе». 

Это ложь. Ленинизм был умерщвлен Сталиным. «Борьба» Сталина и его группы являлись  внешним выражением такого умерщвления. Уничтожение идейного ленинского наследия, ленинского понимания пути к социализму и самого социализма – страшный итог такой «борьбы».

Сталин уничтожил ленинизм. И далее каждый воочию может убедиться в этом. 

Итак, есть ряд сталинских утверждений:

а) Ленин якобы “по-новому” оценивает кооперацию (постоянно будем помнить об этом), утверждая, что она “совпадает с социализмом”;

б) ранее кооперация была формой государственного капитализма, сейчас она (именно это доказывает Сталин), “совпадая с социализмом”,  то есть, по-видимому, им и является (?!), то есть стала “социалистической кооперацией”, наряду с существующей уже “развитой социалистической промышленностью”, с которой она уже “смыкается”;

в) “наш существующий строй” – “не есть госкапитализм”, то есть, по всей видимости... “социализм” (!?).
Ведущим из всего этого является, очевидно: “мы имеем дело с новой оценкой кооперации, чего не хочет признать “новая оппозиция” и что она старательно замалчивает, вопреки фактам, вопреки очевидной истине, вопреки ленинизму”.

Итак, произведем еще один заход, чтобы узнать еще кое-что новенькое. 

Откроем сорок пятый том полного собрания сочинений Ленина на 376 странице и найдем указанную цитату. 

Далее два утверждения, Ленина и Сталина, ставим их рядом и сравниваем:

Сталин
Ленин

“А вот еще одно место из той брошюры Ленина: 

“Простой рост кооперации для нас тождественен (с указанным выше “небольшим” исключением) с ростом социализма, вместе с этим мы вынуждены признать коренную перемену всей точки зрения нашей на социализм”.

Очевидно, что в брошюре “О кооперации” мы имеем дело с новой оценкой кооперации, чего не хочет признать “новая оппозиция” и что она старательно замалчивает, вопреки фактам, вопреки очевидной истине, вопреки ленинизму”.
“Простой рост кооперации для нас тождественен (с указанным выше “небольшим” исключением) с ростом социализма, вместе с тем мы вынуждены признать коренную перемену всей точки зрения нашей на социализм. Эта коренная перемена состоит в том, что раньше мы  центр тяжести клали и должны были класть на политическую борьбу, революцию, завоевание власти и т.д., теперь центр тяжести меняется до того, что переносится на мирную организационную “культурную” работу.  Я готов сказать, что центр тяжести для нас переносится на культурничество, если бы не международные отношения, не обязанность бороться за нашу позицию в международном масштабе. Но если оставить это в стороне и ограничиться внутренними экономическими отношениями, то у нас действительно центр тяжести сводится к культурничеству” (ПСС, т.45, с.376).



Внимательно сравнив, можно видеть, что в действительности коренная перемена всей точки зрения нашей на социализм вовсе не имеет отношения к какой-либо оценке кооперации. 

Но видно и еще кое-что – смысл фразы, “...и вместе с тем мы вынуждены признать коренную перемену всей точки зрения нашей на социализм” просто искажен неполным цитированием. На беду Сталина оказывается, что “коренная перемена” относится к тому, что Ленин раскрывает и уточняет в СЛЕДУЮЩЕМ предложении! 

Кроме этого, помня сталинское суждение о «новой оценке кооперации», вспомним, что Ленин и ранее говорил о ней: «Кооперативная торговля - задача трудная, но в ней нет ничего невозможного, надо отчетливо осознать и серьезно поработать. К этому наша новая экономическая политика и сводится. В настоящее время небольшое число предприятий переведено на коммерческий расчет, оплата труда производится в них по ценам вольного рынка, в расчетах перешли на золото.  Но число таких хозяйственных единиц ничтожно, в большинстве господствует хаос, полное несоответствие между заработком и условиями существования.»
Все это мы рассматриваем для того, чтобы установить непосредственную причину возникновения сталинской «коренной перемены». 

А она просто феноменальна!

В это действительно сразу невозможно поверить, но Сталин просто… ошибся – он не дочитал до конца абзац из работы Ленина «О кооперации».

Итак, мы видим вновь, хотя рассматриваем проблему с противоположной стороны –  сталинской, что действительная «коренная перемена» - это как раз то, что  мы уже подробно и со всем вниманием рассмотрели ранее. 

«Коренная перемена всей точки зрения нашей на социализм» – это кардинальное изменение направления и смысла политической борьбы, переход от конфискации и экспроприации к культурной мирной работе развития капитализма и к организации производства, умение поставить соревнование с теми, кого ранее приходилось добивать, обвинять в саботаже и т.д. 

Сталину же удалось найти ИНУЮ «коренную перемену». Да такую, что этой находкой Сталину удалось убить сразу двух зайцев: сделать так, чтобы партия не только забыла о содержании действительной «коренной перемены», но и убедить всех в том, что Ленин пересмотрел собственные взгляды на строительство социализма и пути движения к нему. 

Сталинский «коренной перелом» окончания НЭПа, «борьбы» за коллективизацию и индустриализацию, «борьбу с кулачеством» растет именно из сталинской интерпретации слов «коренная перемена всей точки зрения нашей на социализм»! Но такой «коренной перемены» не было! 

Сталин сделал ненужным все трудности понимания диалектики превращения капитализма в социализм. И тогда трудное, очень трудное осознание того, о чем твердил до этого многие месяцы Ленин, стало ненужным. Сталин открыл свою, очень простую и понятную для абсолютного большинства «дорогу к социализму», на ней думать не требовалось, за тебя думал «вождь». 

Истинно, массе трудно, почти невозможно было понять, что именно развитие капитализма и сам капитализм и есть свое иное социализма. Социализм и есть развивающийся капитализм, социализм содержится в капитализме и является капитализмом как процесс становления себя. Когда же он (социализм) становится действительностью, его форма – капитализм - изживает себя и сбрасывается как кокон, из которого выходит бабочка, до этого бывшая куколкой зреющего капитализма, особого капитализма – «государственного капитализма в пролетарском государстве». 

Почему нужен капитализм? 

Образно говоря, рост капитализма (конкретно для России) есть рост червячка-гусеницы, показатель готовности ее стать далее куколкой, а уж после этого – бабочкой. А потому многим тощим червячкам (в том числе и России) еще только предстояло стать жирными, капиталистически зрелыми, способными сформировать кокон гусеницами, из которого, в конце концов, выпорхнет долгожданная бабочка социализма.

Но форма не может быть сброшена ранее времени, даже если сам червячок вообразит себя бабочкой. И полет таких червяков, как можно видеть, по историческим меркам… весьма краток.

Итак. 

Во-первых, можно увидеть своими глазами, что Сталин элементарно путается сам и путает всех остальных, цитируя работу «О кооперации», с которой начала свою жизнь сталинская интерпретация слов: «коренная перемена всей точки зрения нашей на социализм». 

Во-вторых, из всего абзаца видно, к чему именно относит Ленин «коренную перемену всей точки зрения нашей на социализм» –  к мирному процессу строительства особого капитализма в России, который и есть не что иное, как мирная организационная работа поднятия культуры: простой грамотности, простого умения толково и культурно торговать, простого умения коммунистов наладить производство и умения соревноваться с капиталистами – внутренними и внешними.
 Первый этап идейного отпевания ленинского «особого общественного строя государственного капитализма» производится тем, что из двух государственных капитализмов, двух общественных строев, остается один. При переходе к черно-белой, формальной логике «или-или» особый государственный капитализм как-то странно рассыпается на некую неопределенную совокупность форм сугубо капиталистического «государственного капитализма» в сугубо «социалистическом государстве». 

Вот, пожалуй, самый яркий пример демонстрации исчезновения общественного строя «особого государственного капитализма» и той специфической неопределенности, которая возникает во взаимодействии диалектической и формальной логики отношения пары понятий «капитализм – социализм»:

«Разрабатывая новую экономическую политику, Ленин считал необходимым частный капитал направить в русло “государственного капитализма”, который он рассматривал как возможную переходную меру к социализму и как средство ускорения производительных сил страны. В качестве форм практического использования госкапитализма Ленин предлагал концессии, аренду частными предпринимателями мелких фабрик, заводов, промыслов, буржуазную кооперацию и др. Однако он указывал, что постепенное социалистическое преобразование капиталистической частной собственности через госкапитализм отнюдь не является мирным  врастанием капитализма в социализм, а осуществляется в своеобразной форме борьбы между ними, между рабочим классом и буржуазией. 

Поскольку иностранные капиталисты не хотели идти на концессии, рассчитывая на непрочность Советской власти, а восстановление хозяйства нашей  страны пошло гораздо быстрее, чем можно было предполагать в 1921 году, применение госкапитализма в Советской России было ограничено, и он не сыграл серьезной роли в экономике переходного периода. Однако возможность использования госкапитализма в интересах социалистического строительства была подтверждена на практике в странах народной демократии.”




(Полное собрание сочинений В.И.Ленина, «Предисловие», том.43, стр.11)
Сравним: “...Мы рассчитывали, поднятые волной энтузиазма, разбудившего народный энтузиазм сначала общеполитический, потом военный, мы рассчитывали или может быть вернее будет сказать: мы предполагали без достаточного расчета  непосредственными велениями пролетарского государства наладить государственное производство и государственное распределение продуктов по-коммунистически в мелкокрестьянской стране. Жизнь показала нашу ошибку. Потребовался ряд переходных ступеней: государственный капитализм и социализм, чтобы подготовить  работой долгого ряда лет подготовить  переход к коммунизму. Не на энтузиазме непосредственно, а при помощи энтузиазма, рожденного великой революцией, на личном интересе, на личной заинтересованности, на хозяйственном  расчете потрудитесь сначала построить прочные мостки, ведущие в мелкокрестьянской стране через государственный капитализм к социализму; иначе вы не подойдете к коммунизму, иначе вы не подведете десятки и десятки миллионов людей к коммунизму. Так сказала нам жизнь. Так нам сказал объективный ход развития революции.”
«Потребовался ряд переходных ступеней: государственный капитализм и социализм, чтобы подготовить  работой долгого ряда лет подготовить  переход к коммунизму.»

Как видим, есть перечень, в который входят: «государственный капитализм», «социализм», «коммунизм». Ленин здесь особый государственный капитализм даже не называет особым, но понятно, что это именно общественный строй.
Вот графическая модель, наглядно демонстрирующая смысл ленинских слов. 

Считаем, что для достижения социализма требуется пройти 14 ступеней, для коммунизма – двадцать одну:
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Второй, окончательный этап осуществляется в процессе простой поляризации оформлением кристаллизации диалектического видения – формально-логическим, т.е. эклектическим: «с одной стороны, с другой стороны», и закреплением такого превращения в массовом сознании. 

И поэтому любому здравомыслящему представителю партийной массы, уяснившей себе суть проблемы, «ясно», что, с «одной стороны», НЭП и «государственный капитализм», как известно, «был необходим для подъема», а «с другой стороны» – с этим же «государственным капитализмом» нужно беспощадно бороться. А противоречивому уму, который способен мыслить только крайности, уже невдомек, что этот самый государственный капитализм, с которым нужно то ли бороться – до «уничтожения», то ли использовать – «для подъема», и есть самый настоящий развивающийся плод настоящего социализма.

 Такому уму «уже видно» и без сталинского хитрого прищура,  что НЭП  – это когда есть «кусок» того, и «кусок» этого – «элемент» капитализма и «элемент» социализма. 

И тогда тем более понятно, что для получения в чистом виде второго (социализма), нужно его очистить от первого (капитализма).

Так диалектика в сознании всех, кто имел честь родиться и жить при Сталине и после него, заканчивает жизнь самоубийством, то есть эклектикой единственной общепринятой и передаваемой из поколения в поколение точки зрения.

Можно возразить, что «сам Ленин» говорит об этих «элементах».
Говорить-то Ленин говорил, но он-то сам понимал, что употребление им самим понятий «элемент» есть просто текущее представление движения к социализму и не более того.  Ибо человеческий ум не может себе представить движения, «не омертвив живого», не «остановив движения». Это вновь известнейшие слова из «Философских тетрадей». 

Иначе говоря, Ленин понимает развитие, движение – диалектически, не «с одной стороны» и «с другой стороны», а в единстве, целостно. Сталин понимает движение и развитие чисто эклектически, как смесь этих самых сторон или в данном случае – «элементов». 

В философском плане ошибка Сталина типична, как и ошибка всех остальных философов или ученых, которые на деле не могут мыслить единства противоположностей, но могут об этом говорить часами. 

Есть замечательный простой пример, который показывает уровень развитости восприятия движения – диалектический он или эклектический.

Что такое движение? Например, математической точки. 

«Точка, двигаясь по прямой, последовательно проходит точку за точкой; в данный момент времени она, тем самым, находится в данной точке, в следующий момент времени – в следующей.»

Все верно? 

Еще раз вопрос: «Все ли здесь точно описано?»

Дело в том, что кажущееся несомненным рассуждение, приведенное выше, ведет нас к парадоксальному окончательному выводу о том, что указанная движущаяся точка… покоится. 

Действительно, в данный момент времени, находясь в данной точке траектории, наша математическая точка находится в состоянии покоя, в следующей точке траектории – тоже. Вся траектория движения представляет собой, в таком случае, совокупность состояний покоя, что, разумеется, абсурдно. 

Значит, посылки и формулировка неверны. Где ошибка?

Ошибка в следующем. 

Выше показано не движение, а результаты движения. 

 «(1) оно описывает результат движения, а не само движение, (2) оно не показывает, не содержит в себе возможности движения; (3) оно изображает движение как сумму, связь состояний покоя, т.е. (диалектическое) противоречие им не устранено, а лишь прикрыто, отодвинуто, заслонено, занавешено.» («Философские тетради», с.232)

По сути дела, здесь приведен фрагмент известной апории Зенона «Стрела». 

Разрешается этот диалектический парадокс тоже диалектически. 

Движение точки, точнее, правильное описание этого движения следующее:

«Двигаясь, математическая точка проходит точку за точкой своей траектории движения, но в каждой из этих точек она одновременно – находится и не находится.»

«Двигаться же означает быть в этом месте и в то же время не быть в нем; это – непрерывность пространства и времени, и она-то именно и делает возможным движение» (Гегель, «Философские тетради»)

Все это можно почерпнуть из любого курса философии высшего учебного заведения.

Показательна здесь для нас эта удивительная одновременность, но применительно к движению более высокого порядка – социальному. 

Суть в том, что любой «элемент», чего никак не мог понять Сталин ввиду философской своей ущербности,  одновременно, «при нашем существующем строе» является и социалистическим, и капиталистическим. 

То есть, развиваясь, любой хозяйственный элемент особого государственного капитализма проявляет одновременно два качества, в одном и том же отношении, не отдельно – с «одной стороны» и с «другой стороны», а в единстве двух своих сторон, составляющих неразрывное целое. И поэтому нет никаких в истинном смысле «социалистических элементов», как нет в истинном смысле «капиталистических», все они – формы государственного капитализма – ОСОБОГО, но капитализма. А последний и есть особый, невиданный ранее общественный строй, рожденный социалистической революцией.

Потому нет никакой «социалистической промышленности», нет никакой «социалистической кооперации», нет и «социализма», а есть «государственный капитализм в пролетарском государстве» или «особый государственный капитализм».

Поскольку все это совершенно неизвестно всему нашему обществоведению, мы можем увидеть с полной несомненностью, что в итоге сталинского препарирования социального движения оно, как в апории Зенона, стало совокупностью состояний покоя. 

Хотя Ленин употребляет понятие «социалистические предприятия», но он употребляет их вовсе не в смысле того, что это-де действительное предприятие, на котором осуществлено некое «социалистическое производство», далее он говорит, исправляется или уточняет, что он имеет в виду – «предприятия последовательно-социалистического типа». 

В этом мире не только каждому революционеру стоит понимать различие между государственной собственностью на средства производства и собственностью общественной или общенародной. 

Они отличаются друг от друга, как земля от неба, так как при последней (общественной) не может осуществляться функционирование денежного обращения, и уже не действует закон стоимости. Сталин, кстати, постоянно путается с этими двумя категориями, выдавая одну за другую: государственную собственность – за собственность общенародную.  

Выше мы обозрели все основные ленинские работы, которые говорили о качественно новой стратегической линии в строительстве социализма, о развитии того, что ранее Россия не прошла, – капитализма. Увидели, как постепенно формировалось ленинское видение и ленинский подход к развитию социализма, как постепенно обрастала деталями концепция особого государственного капитализма не как возможного, а единственного пути к социализму. 

В каждой из рассмотренных нами ленинских работ говорилось о реальной коренной перемене – перемене, переходу от захвата, борьбы с саботажем, национализации, экспроприации и ликвидации всего чего только можно, к умению стать капиталистом-организатором производства, умению стать на место капиталиста в государстве и выполнить его функцию – производить товары и услуги, развивать общественное производство. 

Иной «коренной перемены» – НЕ БЫЛО.

Ниже приведен краткий и, разумеется, отрывочный сводный перечень того, что есть такое - эта коренная перемена за весь период с 1918 по 1923 год, в котором красной нитью проходит: «бросай бороться с «контрой» и сам становись на ее место – развивай производство и покажи всем, что можешь сделать жизнь всех лучше, чем при строе, который ты сверг»:

”...если прежде у нас была оценка: побил тебя Деникин, докажи, что ты можешь его побить, то сейчас оценка другая: побил тебя купец, докажи, что ты можешь заставить пойти его на сделку. Мы это теперь доказали... Мы знаем, на что они идут. Они знают, на что мы идем.”; 

”Теперь задача работы у нас несколько изменяется...”;

”Перестаньте умничать, рассуждать о НЭПе, а увеличивайте число этих обществ, проверяйте число коммунистов, которые умеют поставить соревнование с капиталистами... Вот в каком смысле нужно говорить о приостановке отступления ...”;

”Мы хозяйничать не умеем. Это за год доказано...Это главный урок. Либо в ближайший год мы докажем обратное, либо советская власть существовать не может. И самая большая опасность,  что не все это осознали...”;

”Весь гвоздь вопроса в том, чтобы авангард не побоялся поработать над собою, переделать самого себя, признать открыто свою недостаточную подготовленность, недостаточное умение. Весь гвоздь вопроса в том, чтобы двигаться теперь вперед несравненно более широкой и мощной массой, не иначе как вместе с крестьянством, доказывая ему делом, практикой, опытом, что мы научимся ему помогать, его вести вперед. Если найдутся в нашей партии голоса, которые будут против этого архимедленного и архиосторожного движения, эти голоса будут одиноки.”;

”...мы начали переучиваться и будем переучиваться так, что достигнем определенного и всем очевидного успеха. Вот во имя этого переучивания, я думаю, теперь и следует нам еще раз дать твердое обещание, что мы под названием новой экономической политики повернули назад, и повернули назад так, чтобы ничего нового не отдавать, и в то же время, чтобы капиталистам дать такие выгоды, которые заставят любое государство, как бы оно враждебно ни было по отношению к нам, на сделки и сношения с нами...”

“... Я хотел бы, чтобы мы отдавали себе ясный отчет в том, насколько велика пропасть между задачами старой и новой”;

“.. Теперь же перед нами, коммунистами, стоит совершенно другая задача. Мы теперь должны все рассчитывать, и каждый из вас должен стать расчетливым. Мы должны рассчитать в обстановке капиталистической, как мы свое существование обеспечим, как мы получим выгоду от наших противников, которые, конечно, будут торговаться, которые торговаться никогда не разучивались”.

“...Нам надо знать правильное направление, нам надо, чтобы все было проверено, чтобы все массы и все население проверяли наш путь и сказали бы: ”Да, это лучше, чем старый строй.” Вот задача, которую мы себе поставили... Нужно переделать так, чтобы большинство трудящихся масс, крестьянских и рабочих, сказало: ”Не вы себя хвалите, а мы вас хвалим, мы говорим, что вы достигли результатов лучших, после которых ни один разумный человек никогда не подумает вернуться к старому”.

”Эта коренная перемена состоит в том, что раньше мы центр тяжести клали и должны были класть на политическую борьбу, революцию, завоевание власти и т.д., теперь же центр тяжести переносится на мирную, организационную “культурную” работу. Я готов сказать, что центр тяжести переносится на культурничество, если бы не международные отношения, не обязанность бороться за нашу позицию в международном масштабе. Но если оставить это в стороне и ограничиться внутренними экономическими отношениями, то у нас действительно теперь центр тяжести работы сводится к культурничеству.”

Диалектика единства особого капитализма со своей противоположностью – социализмом, который вырастал в нем и из него, была понятна Ленину и, по-видимому, очень немногим его соратникам – Зиновьеву, Каменеву, Троцкому. Остальные просто мирились с ней под давлением авторитета Ленина

Мы ознакомились с работами Ленина за весь период, начиная с 1918 года, и поняли, что на всем его протяжении Ленин по сути дела говорил и делал одно и то же – призывал к осмыслению невиданного ранее капитализма – государственного капитализма в пролетарском (народном) государстве - и к необходимости его развивать, так как это единственный путь к социализму. 

Эти взгляды, воплощенные Лениным и оформленные в партийных документах, и стали новой экономической политикой – НЭПом.

Мы ознакомились также с ядром иной идейной концепции, которая стала позднее подменой ленинизму. 

Этим ядром стала придуманная Сталиным «коренная перемена всей нашей точки зрения на социализм». 

Сталин, как «теоретик», сделал две основные вещи – он похоронил понятие особого государственного капитализма и убедил партийцев, что вместо него существует некая неопределенная общественно-экономическая среда, среда, где происходит «борьба»: «социалистических» и «капиталистических» «элементов».
По Сталину, с момента Октябрьской революции Россия как бы вышла из общего для всех стран пути развития к социализму – через капитализм - и попала… куда попала неясно, но в результате такой борьбы, когда просто взяли и задушили все «капиталистические элементы», остался, с точки зрения «здравого ума», один и сугубо «социалистический» материал, а «так как ничего другого не остается (факт!)», то это «ничего» и назвали «социализмом». 

Мы увидели, что внешней причиной возникновения коренной перемены является то, что Сталин не дочитал до конца абзац из работы «О кооперации» и отнес эту воображаемую им перемену к кооперации, которая, по всей видимости, была Сталиным  воспринята, как действительно полностью «совпадающая с социализмом». Ошибка, невероятная по своей примитивности и простоте.

Мы увидели, что Сталин совершенно не понимает диалектики, так как расчленяет общественное развитие, единое движение к социализму, по причине незрелости его неизбежно осуществляемое через государственный капитализм, на – «с одной стороны» и «с другой стороны», то есть заменяет диалектику эклектикой, смесью. Именно поэтому у Сталина общественное движение – особый общественный строй особого капитализма – исчезает полностью, общественный строй как бы распадается на некую смесь «элементов»: «социалистических» и «капиталистических». 

А диалектика – это умение видеть двойственность вещи в одном отношении одновременно. Любой «элемент» одновременно является и социалистическим, и капиталистическим, так как сам общественный строй – особый государственный капитализм.

Можно видеть, как выглядит в действительности центральная часть настоящей коммунистической доктрины, очищенной от наслоений. 

Показанный здесь образ истинной идеологии коммунизма, даже в его силуэтном виде, тем не менее, является решением очень многих ранее не решаемых уравнений. 

Главное – то, что найденное действительно переворачивает окружающий мир с головы на ноги, объясняет и раскрывает очень многие тайны.

Теперь время – выявить и идейные, классовые корни сталинизма.

Сталинизм, разумеется, неслучаен. И дело не в одних только качествах Сталина, как личности, его пороках или патологических особенностях его натуры.

СТАЛИНИЗМ КАК «ЛЕВЫЙ КОММУНИЗМ»

Сталинизм – это развернутая форма когда-то еще только  «детской» болезни левизны в коммунизме.

“Реальный социализм” – это “левый коммунизм” в реальности.

Можно вспомнить, что болезнь левого коммунизма уже проявляла себя ранее. Рассмотрим подробнее работу “О “левом”  ребячестве и о мелкобуржуазности” (5 мая 1918 года).

В ней  в том, что критикует Ленин, заключена вся идеология сталинизма.
“Трудно без улыбки читать такие фразы в тезисах о текущем моменте:

“... Планомерное использование уцелевших средств производства мыслимо только при самом решительном обобществлении...”

“не капитуляция перед буржуазией и ее мелкобуржуазными интеллигентскими приспешниками, а добивание буржуазии и окончательная ломка саботажа...”

Милые “левые коммунисты”, как много у них решительности...  и как мало размышления! Что это значит: ”самое решительное обобществление”? Можно быть решительным или нерешительным в вопросе о национализме, о конфискации. Но в том-то и гвоздь, что не достаточно даже величайшей в мире “решительности” для перехода от национализации и конфискации к обобществлению.  В том-то и беда наших “левых”, что они  этим наивным, ребяческим сочетанием слов “самое решительное... обобществление” обнаруживают полное непонимание ими гвоздя вопроса, гвоздя “текущего” момента. В том-то и злоключение “левых”, что они не заметили самой сути “текущего момента”, перехода от конфискации (при проведении которой главным качеством политики является решительность) к обобществлению (для проведения коего требуется от революционера иное качество). ... обобществление тем как раз  и отличается от простой конфискации, что конфисковать можно с одной ”решительностью”,   без умения правильно учесть и правильно распределить, обобществить же без такого умения нельзя. 

...Мелкобуржуазному революционеру свойственно не замечать, что для социализма недостаточно добивания, ломки и пр.,  этого достаточно для мелкого собственника, взбесившегося против крупного,  но пролетарский революционер никогда не впал бы в такую ошибку. Если слова, приведенные нами вызывают улыбку, то прямо гомерический смех вызывает открытие, сделанное “левыми коммунистами”, будто Советской республике,  при “правобольшевистском уклоне”, грозит “эволюция в сторону государственного капитализма.” Вот уж подлинно, можно сказать, напугали!... А того не подумали, что государственный капитализм был бы шагом вперед против теперешнего положения дел в нашей Советской республике. Если бы, примерно, через полгода у нас установился государственный капитализм, это было бы громадным успехом и вернейшей гарантией того, что через год у нас окончательно упрочится и непобедим станет социализм.

Я воображаю себе,  с каким благородным негодованием отшатнется “левый коммунист” от этих слов и какую “убийственную критику” направит он перед рабочими против “правобольшевистского уклона”. Как? В Советской социалистической республике переход к государственному капитализму был бы шагом вперед? ... Это ли не измена социализму?

Именно на этом пункте надо, поэтому подробно остановиться. 

Именно здесь лежит корень экономической ошибки “левых коммунистов”. Во-первых, “левые коммунисты” не поняли, каков именно тот переход от капитализма к социализму,  который дает нам право и основание называться социалистической республикой Советов. Во-вторых, они обнаруживают свою мелкобуржуазность именно тем, что не видят мелкобуржуазной стихии, как главного врага социализма у нас. Втретьих, выдвигая пугало “государственного капитализма”, они обнаруживают непонимание Советского государства в его экономическом отличии от буржуазного государства.”        

Рассмотрим и сравним два идейных направления в коммунизме: «левый коммунизм», который критиковал Ленин и известный всем «марксизм-ленинизм», рожденный Сталиным.

Левые коммунисты: 

“не капитуляция перед буржуазией и ее мелкобуржуазными интеллигентскими приспешниками, а добивание буржуазии и окончательная ломка саботажа...”

Сталин: “Таким образом, по Зиновьеву выходит, что признать возможность построения социализма в одной стране  это значит стать на точку зрения национальной ограниченности, а отрицать такую возможность,  значит стать на точку зрения интернационализма. Но если это, верно,  стоит ли вообще вести борьбу за победу над капиталистическими элементами нашего хозяйства. Не следует ли из этого, что такая победа невозможна? Капитуляция перед капиталистическими элементами нашего хозяйства - вот куда приводит внутренняя логика аргументации Зиновьева”.

“... На самом деле у нас происходит теперь не односторонний процесс восстановления капитализма, а двухсторонний процесс развития капитализма и развития социализма, противоречивый процесс борьбы элементов социалистических  с элементами капиталистическими, процесс преодоления элементов капиталистических элементами социалистическими.”
Сопоставим с Лениным: 

Я писал тогда “ Государственный капитализм был бы шагом вперед против теперешнего положения дел в нашей Советской республике. Если бы примерно, через полгода у нас установился государственный капитализм, это было бы громадным успехом и вернейшей гарантией того, что через полгода у нас упрочится окончательно и непобедимым станет социализм”. Это было сказано, конечно, в то время, когда мы были поглупее, чем сейчас, но не настолько глупы, чтобы не уметь  рассматривать такие вопросы. Я держался, таким образом, в 1918 году того мнения, что по отношению к тогдашнему хозяйственному положению Советской республики государственный капитализм представлял собой шаг вперед. Это звучит очень странно и может быть даже нелепо, ибо тогда уже наша республика была социалистической республикой;... и все же я полагал тогда, что государственный капитализм по сравнению с тогдашним хозяйственным положением Советской республики представляет собой шаг вперед, и я пояснил эту мысль дальше тем, что просто перечислил элементы хозяйственного строя в России... Я поставил себе задачу разъяснить, в каком отношении друг к другу находятся эти элементы и не следует ли один из несоциалистических элементов, именно государственный капитализм, расценивать выше, чем социализм...
... Я должен особенно подчеркивать эту часть потому, что полагаю, только исходя из этого, во-первых, можно объяснить, что представляет собой теперешняя экономическая политика, и, во-вторых, из этого можно сделать очень важные практические выводы и для Коммунистического Интернационала.”
Ленин, с точки зрения Сталина не совсем нормален: “... и не следует ли один из несоциалистических элементов, именно государственный капитализм, расценивать выше, чем социализм...” – вот тебе и “элементы”! “Государственный капитализм” ставится выше, чем “социализм”. С чего бы это? А потому, что «социалистический элемент» – это только пока что голая политика, то, чего можно добиться “ломкой саботажа”, “национализацией”, “конфискацией”, для этого много ума не надо, а вот государственный капитализм – это сфера экономическая, базовая, это сфера того самого обобществления, ради которого и разгорелся революционный сыр-бор. 

Так кто кого должен “побеждать”? О какой именно борьбе с “капиталистическими элементами“ речь? А где же мирная организационная работа для этого? Куда она девалась? 

Кроме этого, снова ЛЕВЫЕ: 

“не капитуляция перед буржуазией и ее мелкобуржуазными интеллигентскими приспешниками, а добивание буржуазии и окончательная ломка саботажа...”

Сталинизм в виде реальных процессов, начиная с «шахтинского дела»: 

уже не теоретически в виде тезисов, а практически в виде «линии партии»  “не капитуляция перед буржуазией и ее мелкобуржуазными интеллигентскими приспешниками, а добивание буржуазии и окончательная ломка саботажа...”. Поскольку буржуазии уже не было - перебили, а остались одни “интеллигентские приспешники”, им и ... досталось... Остальным досталось чуть иное,  так как ДОЛЖЕН БЫТЬ САБОТАЖ, а потому должны быть САБОТАЖНИКИ. 

Вновь “левые” коммунисты: 

“... Планомерное использование уцелевших средств производства мыслимо только при самом решительном обобществлении...”

Сталинизм: 

ликвидация НЭПа через полную национализацию и огосударствление всего, что только можно. В этом Сталин вместе с партией, как и «левые коммунисты», путают «обобществление» с «национализацией».

«Левые коммунисты»:

 “Советской республике,  при “правобольшевистском уклоне”, грозит “эволюция в сторону государственного капитализма.””

Сталин: 

“О правом уклоне в ВКП(б). Речь на пленуме ЦК и ЦКК(б) в апреле 1929 г.” “Рыков говорил здесь в своей речи, что генеральная линия у нас одна, и если у нас есть некоторые “незначительные” разногласия, то это потому, что существуют “оттенки” в понимании генеральной линии. Верно ли это? К сожалению, неверно. ... В самом деле, если линия партии у нас одна, и существуют между нами лишь  оттенки, то почему Бухарин бегал к вчерашним троцкистам во главе с Каменевым, пытаясь устроить с ними фракционный блок против ЦК и его Политбюро? Разве это не факт, что Бухарин говорил там о гибельности линии ЦК, о принципиальных разногласиях Бухарина, Томского и Рыкова с ЦК партии, о необходимости коренного изменения состава Политбюро ЦК? ... Если линия одна, откуда взялась декларация тройки (Бухарина, Рыкова, Томского) от 9 февраля, в которой нагло и грубо-клеветнически обвиняют партию: а) в политике военно-феодальной эксплуатации крестьянства, б) в политике насаждения бюрократии, в) в политике разложения Коминтерна? ... Выходит, что на деле у нас не одна линия, а две линии, из коих одна линия есть линия ЦК, а другая  линия группы Бухарина.” (стр. 223-226, указанный ранее источник)

Стоит вспомнить, что Ленин в последней своей работе указывал на два основных направления работы и одновременно два условия “спасительной” политики, которой должна придерживаться партия.

а) Сохранение доверия крестьянства и забота о его интересах (НЭП), 

б) “величайшая и величайшая” экономия на государственном аппарате (источник финансирования развития страны).

Вот два основных внутренних условия возможности строительства социализма в России. 

Есть и внешнеполитическое условие: “удастся ли нам продержаться при нашем мелком и мельчайшем крестьянском производстве, при нашей разоренности до тех пор, пока западноевропейские  капиталистические страны завершат свое развитие к социализму”. 

Это внешнее условие неразрывно связано с двумя внутренними условиями и является их внешнеэкономическим и внешнеполитическим выражением. Развитие государственного капитализма внутри, соревнование с капиталистами внутри страны есть развитие нормальных капиталистических (т.е. торговых и политических) отношений с капиталистами-государствами извне. Здесь нет того, что вскоре сделал Сталин – нет паники осадного синдрома, нет «осадного положения», который вовсе не выражение силы, а откровенное выражение слабости.

Ленин просто предлагает ждать… Удивительно, невероятно – просто ждать и развивать нормальные отношения внутри общества и нормальные отношения вне его. Чего же ждать? Что бы это дало при том положении единственной социалистической страны, окруженной со всех сторон потенциальными и актуальными врагами? При еще не зарубцевавшихся ранах гражданской войны? 

Да – почти только ждать, потому что есть еще одно небольшое «только»: 

«Нам нужно сделать еще очень немного с точки зрения «цивилизованного» (прежде всего грамотного) европейца для того, чтобы заставить  всех поголовно  участвовать и участвовать не пассивно, а активно, в кооперативных операциях. Собственно говоря, нам осталось «только» одно: сделать наше население настолько «цивилизованным», чтобы оно поняло все выгоды от поголовного участия  в кооперации и наладило это участие. «Только» это. Никакие другие премудрости нам не нужны теперь для того, чтобы перейти к социализму. Но для того чтобы совершить это «только», нужен целый переворот, целая полоса культурного развития всей народной массы. Поэтому нашим правилом должно быть: как можно меньше мудрствования и как можно меньше выкрутас. НЭП в этом отношении представляет из себя  в том отношении прогресс, что он приноравливается к  уровню самого обыкновенного крестьянина, что он  не требует от него ничего высшего. Но чтобы достигнуть через НЭП участия в кооперации поголовно всего  населения – вот для этого потребуется целая историческая эпоха. Мы можем  пройти на хороший конец эту эпоху в одно-два десятилетия. Но  все-таки это будет особая историческая эпоха…»

Ждать, «пока западноевропейские  капиталистические страны завершат свое развитие к социализму», т.е. будут развиваться по пути, проложенном уже Россией, в которой капитализм поставлен на службу всему народу, в т.ч. и в известном смысле – грамотным капиталистам, грамотным организаторам производства, у которых коммунистам-организаторам производства необходимо было учиться. Использовался же с немалой пользой опыт военспецов! И несомненный рост благосостояния народа, всего народа, прямой рост народовластия как возрастание грамотности, образованности, которая позволила бы выделять из народной массы новые руководящие кадры. Не была бы потеряна безвозвратно идея обаяния социализма как справедливого, честного общественного строя. Не было бы международной лжи об отсутствии голода, не было бы миллионов погибших, не было бы страха внутреннего и внешнего. 

Какова была бы реакция десятков миллионов трудящихся во всем мире на мировой кризис начала 30-х? Разве пример социалистической России и содружества народов СССР не увлекал бы, не стимулировал бы коренные перемены в государственном устройстве европейских стран и Соединенных Штатов, да и во всем мире? Победил ли в таком случае фашизм в Германии? Ведь именно безумная сталинская политика в отношении социал-демократов привела к расколу единого фронта против фашизма и привела Гитлера к власти. 

И разве развитие государственного капитализма с его конкуренцией и соревнованием не стали бы экономической основой политической демократии, свободы слова, свободы творчества? 

“Политической надстройкой над новой экономикой, над монополистическим капитализмом (империализм есть монополистический капитализм) является поворот от демократии к политической реакции. Свободной конкуренции соответствует демократия. Монополии соответствует политическая реакция.”(В.И.Ленин. ПСС, т.30, с.163)

Монополии, скорее даже сверхмонополии соответствует политическая сверхреакция, которая и есть тоталитаризм. 

Тоталитаризм любого вида есть выражение крайней формы монополизма: экономического (включая монополию конкуренции) и (или) идеологического. 
Западные сообщества панически боялись «социализма», ибо тоталитаризм несовместим со свободой, даже столь убогой и иллюзорной, как обычная буржуазная свобода. И потому именно сталинизм положил начало поляризации мира на два лагеря.

Не было демократии государственного капитализма, поставленного на службу всего народа. Не было гражданского мира. Не было свободы. Не было социализма. Социализма как движения, социализма, как развивающегося на благо всего общества капитализма.

Была идеологическая и экономическая монополия. Была невиданная политическая реакция. Были миллионы жертв. Была непредставимая по масштабу ложь, лицемерие, цинизм, бездушие, которые изнутри уничтожали коммунистическую идею, дискредитировали ее, отталкивали от нее миллионы тех, кто мог бы ее принять. 

Итак, подведем итоги. Можно видеть, что сравнительный анализ двух идеологий приводит к простому выводу, что сталинизм есть обычный «левый коммунизм». 

Всего несколько строчек из программы “левых коммунистов”, которых критиковал Ленин, исчерпывают собой практически всю программу бывшей большевистской партии в построении «реального социализма», т.е. «социализма», приготовленного по-сталински. 

Спустя два года после смерти Ленина в партии, в ЦК и в политбюро – фактически оформилось левокоммунистическое немыслящее большинство. 

Как бы ни хотелось сказать иного, но Сталин – типичный представитель именно того самого “левого” коммунизма, который и критиковал Ленин. 

Практика – критерий истины, и ведь надо как-то объяснить то мелкобуржуазное помешательство, в которое впала страна с крахом «социализма». Может ли наука это объяснить? И какая наука должна все это объяснять? 

Печально еще и то, что теперь, после гибели «коммунизма» уже нельзя сказать, как Ленин: “милые “левые коммунисты”, как много у них решительности...  и как мало размышления! Что это значит: ”самое решительное обобществление”?” 

Мы уже знаем, что означает такая “решительность” и к чему она ведет. 

И вовсе не “гомерический смех” вызывает открытие, сделанное Сталиным, что всего спустя три года после написания последних ленинских работ куда-то просто взял и “исчез” вместе с бывшими (как решит далее сам Станин) соратниками Ленина тот  самый особый государственный капитализм, который и был единственным путем к социализму. 

И какой же уклон, как ни “правобольшевистский”, был усмотрен партией во главе со Сталиным в деятельности уже (дошла очередь и до них) Бухарина, Томского и Рыкова? И почему не понял Сталин слов “новой оппозиции”, Троцкого, которые пытались донести до его сознания, что наш существующий строй является государственным капитализмом, не обычным государственным капитализмом, а “государственным капитализмом в пролетарском государстве”?
С учетом принципа “демократического централизма” это означает появление еще одного «только» – сталинского и крайне неприятного: Революции – «КОНЕЦ». 

Вновь слово Ленину, он вскрывает самую последнюю глубину загадки сталинизма:

“Конечно, ошибка левого доктринерства в коммунизме является, в настоящий момент, в тысячу раз менее опасной и менее значительной, чем ошибка правого доктринерства..., но ведь это потому так, что левый коммунизм течение совсем молодое, только-только зарождающееся. Только поэтому болезнь, при известных условиях, может быть легко излечена, и необходимо приняться за ее лечение с максимальной энергией...” (“Детская болезнь “левизны” в коммунизме”, М., Изд. политической литературы. 1984, с.78)

“Коммунисты должны приложить все усилия, чтобы направить рабочее движение и общественное развитие вообще самым прямым и самым быстрым путем к всемирной победе Советской власти и диктатуре пролетариата. Эта бесспорная истина. Но стоит сделать маленький шаг дальше,  казалось бы, шаг в том же направлении,  истина превратится в ошибку” (указанное изд., стр.78).

“Левое доктринерство упирается на безусловном отрицании определенных старых форм, не видя, что новое содержание пробивает себе дорогу через все и всяческие формы, что наша обязанность, как коммунистов, всеми формами овладеть, научиться с максимальной быстротой дополнять одну форму другой, заменить одну другой, приспособлять свою тактику ко всякой такой смене, вызываемой не нашим классом или не нашим усилиями.”

Ленин даже предвидит, к чему же это может вести на деле, к чему на деле способен довести сталинизм страну!

Ответ есть в той же работе “О “левом”  ребячестве и о мелкобуржуазности”:

«В России преобладает сейчас как раз мелкобуржуазный капитализм, от которого и к государственному крупному капитализму и к социализму ведет одна и та же дорога, ведет путь через одну и ту же промежуточную станцию, называемую “общенародный учет и контроль за производством и распределением продуктов”. Кто этого не понимает, тот делает непростительную экономическую ошибку, либо не зная фактов действительности, не видя того, что есть, не умея смотреть правде в лицо, либо ограничиваясь абстрактным противоположением “капитализма” ”социализму” и не вникая в конкретные формы и ступени этого перехода сейчас у нас. 

... Именно потому, что от теперешнего экономического положения России нельзя идти вперед, не проходя через то, что обще и государственному капитализму и социализму (всенародный учет и контроль), пугать других и себя “эволюцией в сторону государственного капитализма”... есть сплошная теоретическая нелепость. Это значит как раз растекаться мыслью “в сторону” от действительной дороги “эволюции”, не понимать этой дороги; на практике же это равносильно тому, чтобы тянуть назад к мелкособственническому капитализму.»

“Мелкособственнический капитализм” – вот, оказывается, к чему ведет та «некоторая» путаница в ленинизме, которая внесена Сталиным. С ликвидацией НЭПа сталинизм искусно маскировался под “социализм” полной монополизацией, но когда сила народная иссякла тащить этот воз, все и открылось, и что же мы увидели? 

Как описать картину самого начала 1991-92 годов? Не “мелкособственнический ли капитализм”? 

Ведь – “Торгуют все!”

Что же так потрясло в сталинском «левом коммунизме» все поколения обществоведов, опирающихся вроде бы на коммунистическую доктрину? Откуда эта неспособность свободно мыслить? Ведь, собственно, ничего нового в том, что сделал Сталин, нет. 

После ухода Ленина страна вернулась к политике продразверстки. Но ранее продразверстку оправдывала реальность – гражданская война. Сейчас было выдумано осадное положение страны, бросившейся строить «социализм в одной стране». Что сделал Сталин? Он осуществил огосударствление всего, и подобное уже описано классиками. 

Энгельсом, например. 

Логика идеологии сталинизма привела Сталина к тому, о чем предупреждал сам Ленин, – к мелкособственническому капитализму. 

Страна в 1992 году – это скопище мелких деляг, лотошников и коробейников. Нужно быть слепым безумцем, чтобы отрицать это. 

Сталинизм – подделка истинной коммунистической доктрины с биркой «марксизма-ленинизма» - мог породить только мелкособственнический капитализм; он его и породил.
Не было никакого социализма в мире до сих пор – был один сплошной капитализм и более ничего. Ведь суть капитализма, состоящая в отделении собственности на условия труда от самих рабочих, остается неизменной, назови ты этот капитализм хоть суперкоммунизмом.

Ф.Энгельс о том, что сделал Сталин:

“Так или иначе, с трестами или без трестов, в конце концов, государство как официальный представитель капиталистического общества вынуждено взять на себя руководство производством. (Я говорю “вынуждено”, так как лишь в том случае, когда средства производства или сообщения действительно перерастут в управления акционерных обществ, когда их огосударствление станет экономически неизбежным, только тогда,  даже если его совершит современное государство,  оно будет экономическим прогрессом, новым шагом по пути к тому, чтобы само общество взяло в свое владение все производительные силы.) Но в последнее время, с тех пор как Бисмарк бросился на путь огосударствления, появился особого рода фальшивый социализм, выродившийся местами в своеобразный вид добровольного лакейства, объявляющий без околичностей социалистическим всякое огосударствление, даже Бисмарковское,  все это ни в коем случае не было шагом к социализму, ни прямым, ни косвенным, ни бессознательным.

...Современное государство, какова бы не была его форма, есть по самой своей сути капиталистическая машина, государство капиталистов, идеальный совокупный капиталист. Чем больше производительных сил возьмет оно в свою собственность, тем полнее будет его превращение в совокупного капиталиста и тем большее число граждан будет оно эксплуатировать. Рабочий остается наемным рабочим, пролетарием. Капиталистические отношения не уничтожаются, а, наоборот, доводятся до крайности, до высшей точки. Но на высшей точке происходит переворот. Государственная собственность на производительные силы не разрешает конфликта, но она содержит в себе формальное средство, возможность его разрешения.” (Ф.Энгельс. “Развитие социализма от утопии к науке”)

Итак, “мелкособственническим капитализмом” называет Ленин то, к чему тянут на практике “левые коммунисты”. Но ведь государственная монополия на средства производства делает такой мелкособственнический капитализм государственно-монополистическим, то есть империализмом. 

“Либо мы подчиним своему контролю и учету этого мелкого буржуа... либо он скинет нашу, рабочую власть неизбежно и неминуемо, как скидывали революцию Наполеоны и Кавеньяки, именно на этой мелкособственнической почве и произрастающие. Так стоит вопрос. ...”

Так ставил вопрос Ленин, а лево-коммунистический ответ на него был дан Сталиным. Это был самый худший вариант ответа, так как Сталин стал очередной, но русской и советской помесью “Кавеньяка” с “Наполеоном”. И различие между этим грузинским “наполеоном” и предыдущими только в том, что все предыдущие становились наполеонами, уничтожая революцию “справа”. Сталин сделался “наполеоном всея советского союза”, уничтожив революции “слева”. Но ведь разницы в этом никакой, и лишь диалектика “переусердствовавшего в себе блага”, которое из-за этого стало злом.
Какой-то ничтожный десяток лет требуется для Великой Революции, провозгласившей республику, чтобы поставить во главе себя тирана. Во Французской он именуется “императором”, в Октябрьской – “генеральным секретарем”, но суть явления наполеонов одна. 

Отличие русской контрреволюции лишь в том, что она “левая”, но какая разница, с какой стороны вонзить нож в спину революции? 

Сталин, как контрреволюционер, был  простым левшой...  

Можно сделать некоторые выводы:

1. Оппозиция, которую уничтожил Сталин, была права. НЭП является особым капитализмом.

2. Кооперация была и остается в этих условиях общественного строя под названием “государственный капитализм в пролетарском (народном) государстве”  формой, разумеется,  этого самого государственного капитализма; то есть дело обстоит так же, как и в 1921 году, когда была написана работа “О продовольственном налоге”.

3. Сущность НЭПа в том, что это не просто некая абстрактная новая политика в сфере экономики, некое поле для борьбы «элементов», это политика объективно необходимого государственного капитализма, того, что Россия еще не прошла до революции, но обязана была пройти, так как политические перевороты не отменяют экономических законов.

4. Сталин, как и вообще все наше обществоведение, им порожденное, не говоря уже об обычном общественном сознании, вообще НЕ ВИДИТ ЦЕЛОГО ОБЩЕСТВЕННОГО  СТРОЯ под названием государственный капитализм в пролетарском государстве, и крайне интересно, читал ли он работу “О кооперации” полностью. Вырванные из контекста две цитаты, подогнанные под собственное мировоззрение Сталина, полностью искажают весь смысл того, о чем и для чего написана работа “О кооперации”. Сталин “видит” некую странную смесь из неких элементов (с его точки зрения, видимо, готовых к употреблению и применению) “капитализма” и “социализма”. Именно такое видение делает возможным сталинскую, левокоммунистическую интерпретацию НЭПа. НЭП – это когда разрешили на некоторое время (пока это было выгодно) “борьбу” «социалистических» и «капиталистических» «элементов», затем просто взяли и устранили вредные “капиталистические элементы”. Надо видеть, что ВСЕ, ВСЕ «элементы» суть капиталистические, так как все они элементы общественного строя – особого государственного капитализма, призванного диалектически превращаться в процессе развития в свою противоположность – в социализм. 

5. До работы “О кооперации”, то есть, начиная с 1918 года, Ленин постоянно говорит о государственном капитализме, как ЕДИНСТВЕННОМ ПРАВИЛЬНОМ ПУТИ к социализму; одиннадцать дней спустя, после написания данной работы, в работе «О нашей революции (по поводу записок Суханова)» Ленин также ПРОДОЛЖАЕТ ОБ ЭТОМ ГОВОРИТЬ, но никакой «коренной кооперативной перемены», там нет и в помине. 

6. Похвала, высказанная Горбачевым Сталину, не случайна. Сталин, а не Ленин, является идейным вдохновителем «марксизма-ленинизма», а Горбачеву ведь не известна иная коммунистическая доктрина. Именно «коренная перемена всей точки зрения нашей на социализм» стала ядром идеологии того идейного переворота, который осуществил Сталин и его группа. Было еще два этапа, два коренных вопроса, уводящие Сталина прочь от ленинизма, а далее от марксизма вообще: 

а) вопрос о возможности построения социализма в одной стране; 

б) вопрос о сущности (то есть определении) социализма.

7.  В действительности, устраненные Сталиным Зиновьев, Каменев, Троцкий, а далее: Бухарин, Томский, Рыков отстаивали существенные и совершенно верные черты ленинского плана (в меру их собственного понимания этого плана). Примерно с 1926 года Сталин начал практический контрреволюционный переворот в партии и государстве, и партия за редким исключением его поддержала.
8. Контрреволюционный переворот, который совершил Сталин, был не чем иным, как острым, и как показала практика 20-го столетия,  смертельным заболеванием ВКП(б) и практически всего коммунистического движения «левым коммунизмом». Сталин – типичный «левый коммунист».

9.  Проявления «левого коммунизма» во времена жизни Ленина существовали еще  в виде тезисов и - частично – в виде собственной практики ЦК ВКП (б). После смерти Ленина Сталин на деле осуществил то, к чему стремились «левые коммунисты», разумеется, сами того не желая, – к мелкособственническому капитализму. Сталинский «социализм» – небывалая ранее форма государственно-монополистического  мелкособственнического капитализма. Социализма в мире еще не было и не могло быть. Так (по форме) это находит свое подтверждение в реалиях современной России: около 700.000 мелких предпринимателей и представителей мелкого бизнеса в одной только Москве. 

Для всех, кто хоть немного помнит историю и способен освободиться от предрассудков, должно быть понятно, что с приходом к власти в партии группы Сталина, по мере устранения его противников в стране создаются условия “ОСАДНОГО ПОЛОЖЕНИЯ”. Почему и для чего?
К этому подталкивала логика развития событий, вырастающих из интересов тех, кто находился у власти. 

Потому что только в этих условиях и могло осуществляться сталинское руководство и управление страной.
Сталинизм – вторая, чуть менее выраженная версия “военного коммунизма”, причем последний был во многом исторически оправданным тем, что шла реальная гражданская война. 

Продразверстка была терпима крестьянством в период гражданской войны. 

Ее окончание объективно требовало коренных перемен и вызвало к жизни НЭП, теоретические основы которого Ленин заложил еще до гражданской войны. Сталину, как выразителю интересов тех, кто не согласен был подчинить свои интересы интересам большинства, интересам своего народа, нужно было, во что бы то ни стало развязать Новую Гражданскую Войну, чтобы обосновать необходимость ликвидации НЭПа. 

Точнее говоря – эти явления однородны друг другу, это две формы одного и того же общественного отношения. 

Объективно суть дела очень проста. Необходимо только рассмотреть положение в стране с точки зрения системы сил, которые обусловливали устойчивость существования и развития социума.

Партия, как социальная группа, ничтожна в сравнении со всей массой населения страны. Ее совокупная социальная сила мала в сравнении с силой многомиллионной массы. Так или иначе, необходимо было или направить развитие такого соотношения сил в сторону социализма, то есть через капитализм, что и было НЭПом. НЭП – единственная форма конструктивного баланса интереса частного, но многих миллионов, и интереса общего, выражающегося в едином интересе всего нескольких тысяч человек, обладавших на тот момент реальной властью. 

Только Ленин своим авторитетом мог сделать этот интерес единым и разумным, то есть исходящим из реальности, прежде всего экономической. После ухода Ленина единство в партии исчезло даже формально. Образовалось несколько групп, так или иначе противостоящих друг другу. Можно выделить группу Троцкого, группу Зиновьева-Каменева, группу Сталина. Причудлива разворачивающаяся картина борьбы. То Сталин вместе с представителями «новой оппозиции» против Троцкого, то Троцкий с «новой оппозицией» против Сталина, то Бухарин, Томский и Рыков с бывшей «новой оппозицией» против Сталина… 

Сталин оказался невероятно умел и находчив в организации закулисных интриг. Основным фактором, который помогал ему в этом, было, по всей видимости, то, что никто не воспринимал его до поры всерьез. Окружающие «киты» полагали, что борются друг с другом, используя Сталина, но в действительности Сталин ловко использовал их в борьбе за собственную власть. 

Стоит внимательно изучить перипетии внутрипартийной борьбы, чтобы увидеть буквально граничащее с гениальностью мастерство устранения конкурентов Сталиным. Также можно утверждать, что ленинизм был принесен в жертву в борьбе за власть. 

Это сделали Сталин и его группа. Умелое и своевременное использование Сталиным не очень разбирающихся в диалектике, хотя вполне искренних в своих намерениях  Бухарина, Рыкова, Пятакова, Томского, Кирова, Дзержинского и других крупных политических, относительно самостоятельных фигур… 

Увы, но большинство, остальное большинство было только пешками; это все те, кто справедливо не относил себя к теоретикам и выдающимся (на общем фоне) практикам «строительства социализма».
Логика взаимодействия социальных сил в обществе проста. Если тебе противостоит сила, намного превышающая твою и твоей группы, то единственный способ преодолеть эту силу – разделение противостоящей и превосходящей силы и сковывание ее сил в борьбе с собой – уже разделенной внутри себя. 

Итак, численность партии ничтожна в сравнении с численностью всего народа. Запаздывание НЭПа привело в 1920-1921 году к ряду восстаний, которые Ленин назвал самым серьезным кризисом за все время. НЭП нужен был как форма конструктивного – развивающего взаимодействия сил всего социума, согласного идти под руководством тех, кто посмел встать во главе страны.

НЭП требовал так много от многочисленных партийцев, привыкших только шашкой махать, национализировать и экспроприировать, что вызывал объективное недовольство. Сталин, как выразитель интересов данной массы, сыграл на этом. Собственно ничего нового в явлении идеологии сталинизма не было – она была новой формой левого коммунизма, который сумел адаптировать под себя всю творческую работу Ленина. А это была, вообще говоря, очень нелегкая задача, если учесть, сколько Ленин написал в противовес всем тем, кто не мог вместить в себя понимание диалектики перехода  к социализму.

 Стало быть, верхушка партии во главе со Сталиным не захотела осуществить ту работу, которую предложил Ленин партии – работу над собой, подчинение своих интересов интересам всего народа. Как при этом можно превзойти эту силу, как ее можно подчинить себе? И дело здесь не в субъективных желаниях, к этому подталкивает сама ситуация – соотношение классовых сил неустойчиво и полностью зависит от объективной способности действовать, если так можно выразиться, неестественным образом.  В том смысле «неестественным», что не стихийным, исходя из социально-группового эгоизма социальной группы “государство”, в которую партийный аппарат полностью входит, а разумно, опираясь на объективное знание. 

Субъективное ЗДЕСЬ должно быть объективным. Этим, в частности, и объясняется “безумие” Сталина и его группы. Они вовсе не безумны – они просто эгоистичны, борются за власть и потому невежественны, то есть субъективны. 

Субъективный социальный эгоизм личности или группы здесь является невежеством, а невежество – формой проявления социального эгоизма.  Как коммунист - руководитель масс - может удержаться в социальной нише, которая освободилась после уничтожения буржуазии самими массами?
Те, кто занял место ликвидированных «буржуев», не могут, не хотят, не желают осуществлять их функции – функции развития производства в нормальных условиях, условиях рынка. Причем, развития производства в общегосударственных  интересах. 

Это объективно толкает их к тому, что равновесие социальных сил может быть обретено только при одном условии: если они осуществят внутреннее расчленение социальной силы общества везде, где это только возможно, расколов ее, противопоставив ее части друг другу, связав эту силу собой же под предлогом ЯКОБЫ грозящей смертельной опасности извне и, в конце концов, сами и вызовут эту опасность к реальному существованию. 

Сталинская интерпретация Ленина очень импонировала большинству в партии, так как являла собой выражение их интересов на их месте, побуждала делать то, что они уже умели и хотели делать – командовать, если надо – подавлять, ломать, заставлять, подчиняя своей воле волю остальных людей, навязывая свои интересы интересам всех остальных. 

И, разумеется, все – искренне, в горении, не жалея при этом ни себя, ни остальных. 

Пружина НЭПа, требование работы над собой и работы во имя иных давила, и как только Ленин ушел, пружина эта начала расправляться. 

Удивительно то, что, кажется, никого особо не смущало, что предлагаемое Сталиным, вообще говоря, было настолько, мягко говоря... “ново” и несхоже с тем, что ранее партии предлагал Ленин, что вполне можно представить себе УЖАС тех, кто все-таки понимал, ЧТО происходит. 

Найденная Сталиным воистину гениальная по кретинизму “коренная перемена”, а также ранее им же обнаруженная “возможность построения социализма в одной стране” противоречили всему, что говорил и делал Ленин, но зато обещали приятное и привычное всем дело «самого решительного обобществления».

Найденные теоретические изыски – примитивны до вульгарности, но... очень близки “красногвардейским душам” почти всей верхушки партии да и самой партии тоже, и были очень кстати, так как позволяли, к тому же, расправиться с теми, кто мешал “истинным коммунистам-революционерам” переделывать мир по своему образу и подобию.
“Враги народа”, “саботаж”, “агенты империализма”, “шпионы” должны были появиться как условие господства сталинской клики горе-революционеров, так как в соответствии с доктриной осадного положения они должны быть, а политическое безумие Сталина и его окружения неизбежно ведет к провалам в экономике, в политике, к военным провалам.  

Зададимся вопросом: Ленин, что,  неверно оценивал всю ситуацию и не видел меры такой опасности?
Нет, видел все, но в ответ – “мирная организационная работа”, забота о крестьянстве и призыв к партии сделать все, от нее зависящее, чтобы сохранить… доверие (!) к партии, как результат этой заботы, и экономия – только экономия, и ничего больше! – как источник развития производительных сил страны.
Ждать и в меру возможности работать на благо мировой революции, развивать собственную страну по пути того, чего страна еще не прошла. Вот ленинская позиция. 

“Мы стоим, таким образом, в настоящий момент перед вопросом: удастся ли нам продержаться при нашем мелком и мельчайшем крестьянском производстве, при нашей разоренности до тех пор, пока западноевропейские  капиталистические страны завершат свое развитие к социализму? Но они завершают его не так, как мы ожидали раньше. Они завершают его не равномерным вызреванием в них социализма, а путем эксплуатации одних государств другими... Какая же тактика предписывается таким положением дел для нашей страны? Очевидно, следующая: мы должны проявить в величайшей степени осторожность для сохранения нашей рабочей власти, для удержания под ее авторитетом и под ее руководством нашего мелкого и мельчайшего крестьянства. ... 

Можем ли мы спастись от грядущего столкновения с этими европейскими государствами? Есть ли у нас надежда на то, что внутренние противоречия и конфликты между преуспевающими империалистическими государствами Запада и преуспевающими империалистическими государствами Востока дадут нам оттяжку второй раз, как они дали в первый, когда поход западноевропейской контрреволюции, направленный  к  поддержке русской контрреволюции,  сорвался из-за противоречий в лагере контрреволюционеров  Запада и Востока... в лагере Японии и Америки? ...

Нам интересна та тактика, которой должны держаться мы, Российская коммунистическая партия, мы, российская Советская власть, для того, чтобы обеспечить наше существование до следующего военного столкновения между контрреволюционным и империалистическим Западом и революционным и националистическим Востоком, между цивилизованными государствами мира и государствами по-восточному отсталыми, которые, однако, составляют большинство,  этому большинству нужно успеть цивилизоваться. Нам тоже не хватает цивилизованности, чтобы непосредственно перейти к социализму, хотя мы имеем для этого политические предпосылки. Нам следует держаться такой тактики или принять для нашего спасения следующую политику.

Мы должны постараться построить государство, в котором рабочие сохранили бы свое руководство над крестьянами, доверие крестьян по отношению к себе и с величайшей экономией изгнали бы из своих общественных отношений всякие следы каких бы то ни было излишеств.

Мы должны свести наш государственный госаппарат до максимальной экономии. Мы должны изгнать из него все следы излишеств, которых в нем осталось так много от Царской России, от ее бюрократическо-капиталистического аппарата. ...

«ГЛАВНОЕ УСЛОВИЕ» – «Если мы сохраним за рабочим классом руководство над крестьянством, то мы получим возможность ценой величайшей и величайшей экономии хозяйства  в нашем государстве добиться того, чтобы всякое малейшее сбережение сохранилось для развития нашей крупной машинной индустрии, для развития электрификации, гидроторфа, для достройки Волховстроя и прочее.

В этом и только в этом наша надежда. ...»

Такова точка зрения Ленина. И она высказана 2 марта 1923 года. Это – последняя работа Ленина.

Можно еще раз сравнить позицию Ленина со сталинизмом, с его «борьбой с кулачеством», высылкой и последующей смертью многих сотен тысяч людей …
Нужно вдуматься и сравнить все это ленинское с тем, что сделал Сталин, помня и уже понимая, почему он это сделал. Ведь с точки зрения Ленина Сталин сделал в буквальном смысле слова самое безумное из того, что только можно было совершить. 

Уже были упомянуты еще два принципиальных вопроса, которые окончательно сделали из сталинизма, т.е. из «марксизма-ленинизма» пошлую мелкобуржуазную псевдонаучную идеологию. 

Рассмотрим их подробнее. 

Итак, вопрос о возможности построения социализма в одной стране и вопрос о сущности социализма.

Стоит обратить внимание, что утверждают соратники Ленина, чем их взгляды отличаются от ленинских.

Г.Зиновьев. «Новая оппозиция».

«Под окончательной победой социализма следует понимать, по крайней мере: 1) уничтожение классов и, стало быть, 2) упразднение диктатуры одного класса, в данном случае диктатуры пролетариата”... Чтобы еще точнее уяснить себе,  говорит далее Зиновьев, как стоит вопрос у нас в СССР в 1925 году, надо разъяснить две вещи: 1) обеспеченная возможность строить социализм  - такая возможность строить социализм вполне, разумеется, может мыслиться в рамках одной страны, и 2) окончательное построение и упрочнение социализма, т.е. осуществление социалистического строя,  социалистического общества»

Как видим, все соответствует тому, о чем говорит Ленин. Стоит сравнить с последними его работами. Особенно пункт «2», который и означает: «невозможно построить социализм без победы в иных развитых капиталистических странах». 

Но на заднем плане, и это также видно, маячит «Иосиф Виссарионович», это он, с позволения сказать, анализирует Зиновьева… 

Типичный прием, который использует Сталин: он домысливает - «что бы это значило?», и выдает это за точку зрения самого Зиновьева, а затем мужественно, с сарказмом и, не жалея сил, с этим борется:

““Как обстоит дело у Зиновьева насчет вопроса о победе социализма в одной стране?

Слушайте:

«Под окончательной победой социализма следует понимать, по крайней мере: 1) уничтожение классов и, стало быть, 2) упразднение диктатуры одного класса, в данном случае диктатуры пролетариата”... Чтобы еще точнее уяснить себе,  говорит далее Зиновьев, как стоит вопрос у нас в СССР в 1925 году, надо разъяснить две вещи: 1) обеспеченная возможность строить социализм  - такая возможность строить социализм вполне, разумеется, может мыслиться в рамках одной страны, и 2) окончательное построение и упрочнение социализма, т.е. осуществление социалистического строя, социалистического общества.»
Что все это может означать?

А то, что под окончательной победой социализма в одной стране Зиновьев понимает не гарантию от интервенции и реставрации, а возможность построения социалистического общества. Под победой же социализма в одной стране Зиновьев понимает такое строительство социализма, которое не может и не должно привести к  построению социализма.

Строительство на авось, без перспективы, строительство социализма при невозможности построить социалистическое общество  –  такова позиция Зиновьева.

Строить социализм без возможности построить его, строить, зная, что не построишь, - вот до каких несообразностей договорился Зиновьев. Но это ведь издевка над вопросом, а не разрешение вопроса!
 

А вот еще одно место из заключительного слова Зиновьева на 14 партсъезде: ”Вы посмотрите, до чего, например, договорился т.Яковлев на последней Курской губпартконференции: ”Можем ли мы в одной стране,  спрашивает он,  будучи окружены со всех сторон капиталистическими врагами, можем ли мы в таких условиях в одной стране построить социализм?” И отвечает: “На основе всего сказанного мы вправе сказать, что мы не только пока что одни, что мы пока единственная в мире страна, советское государство,  мы этот социализм построим”...Разве это ленинская постановка вопроса, спрашивает Зиновьев, разве здесь не отдает душком национальной ограниченности?”(курсив Сталина) Таким образом, по Зиновьеву, выходит, что признать возможность построения социализма в одной стране - это значит стать на точку зрения национальной ограниченности, а отрицать такую возможность,  значит стать на точку зрения интернационализма. Но если это верно,  стоит ли вообще вести борьбу за победу над капиталистическими элементами нашего хозяйства. Не следует ли из этого, что такая победа невозможна?

Капитуляция перед капиталистическими элементами нашего хозяйства - вот куда приводит внутренняя логика аргументации Зиновьева”. (Указанный ранее источник, с.143-147)

Сразу можно возразить Сталину – вот чего не стоит делать, так это «вести борьбу за победу над капиталистическими элементами нашего хозяйства». Сталин то ли делает вид, что не понимает, то ли действительно не понимает –  но «бороться» давно уже необходимо в иной плоскости, и между старой формой «борьбы» и новой – буквально пропасть. В основе сталинской позиции – абсолютное непонимание сущности НЭПа.

Отсюда и сама невероятно дикая и дурная постановка вопроса «о возможности построения социализма в одной стране». 

Действительно, как научная концепция – это просто бред, так как для этого этой стране (по крайней мере) необходимо сделать то, что сделано в иных – более развитых – обогнать их самих в развитии и зрелости… капитализма. Потому что только так, именно так и не иначе, можно построить социализм. 

Теоретически об этом – о возможности обогнать развитые капиталистические страны в развитии капитализма – можно было бы поразмыслить с абстрактно-академической точки зрения. Но Сталин имеет в виду нечто совсем иное, ему и в голову не приходит, он и не вспоминает, что Ленин говорил о том, что коммунистам нужно научиться капитализму и уже на этой основе догонять иные страны:

 
«Если для создания социализма требуется определенный уровень культуры (хотя никто не может сказать, каков именно этот определенный «уровень культуры», ибо он различен в каждом из западноевропейских государств), то почему бы нам нельзя начать сначала с завоевания революционным путем предпосылок для  этого определенного уровня, а потом уже, на основе рабоче-крестьянской власти и советского строя, двинуться догонять другие народы.

16 января 1923 г. («О нашей революции»)

Для “доказательства” “ошибки” Зиновьева Сталин приводит цитату Ленина из работы, написанной в августе 1915 года: 

”Неравномерность экономического и капиталистического развития есть безусловный закон капитализма. Отсюда следует, что возможна победа социализма первоначально в немногих или даже в одной, отдельно взятой капиталистической стране. Победивший пролетариат этой страны, экспроприировав капиталистов и организовав у себя социалистическое производство (курсив Сталина), встал бы против остального, капиталистического мира, привлекая к себе... классы других стран, поднимая в них восстание против капиталистов, выступая, в случае необходимости, даже с военной силой против эксплуататорских классов и их государств...”

Что значит подчеркнутая фраза Ленина: ”организовав у себя социалистическое производство”? Это значит, что пролетариат победившей страны может и должен организовать у себя, после взятия власти, социалистическое производство. А что значит “социалистическое производство”? Это значит построить социалистическое общество. Едва ли нужно доказывать, что это ясное и определенное положение Ленина не нуждается в дальнейших комментариях. В противном случае непонятны были бы призывы Ленина ко взятию власти пролетариата в октябре 1917 года...

Это было сказано Лениным в 1915 году, до взятия власти пролетариатом. Но, может быть, у него изменились взгляды после опыта взятия власти, после 1917 года? Обратимся к брошюре Ленина “О кооперации”, написанной в 1923 году.

“В самом деле, – говорит Ленин, –  власть государства на все крупные средства производства в руках пролетариата, власть в руках пролетариата, союз этого пролетариата со многими миллионами мелкого и мельчайшего крестьянства, обеспечение руководства за этими пролетариями по отношению к крестьянству и т.д., -  разве это не все, что нужно для того, чтобы из кооперации, и из одной только кооперации, которую мы прежде третировали, как торгашескую и которую с известной стороны имеем право третировать так же, разве это не все необходимое для построения полного социалистического общества? (курсив Сталина). Это еще не построение социалистического общества, но это все необходимое и достаточное для этого построения”...  иначе говоря: мы можем и должны построить полное социалистическое общество, ибо имеем в своем распоряжении все  необходимое и достаточное для этого построения...


Кажется, трудно выразиться яснее. Сравните, это классическое положение Ленина с антиленинской отповедью Зиновьева против Яковлева и поймете, что Яковлев только повторяет слова Ленина о возможности построения социализма в в одной стране, а Зиновьев выступает против этого положения, бичуя Яковлева; отошел от Ленина  и стал на точку зрения меньшевиков Суханова, отошел от Ленина и стал на точку зрения невозможности построения социализма в нашей стране ввиду ее технической отсталости.”(Там же, с. 146-148)

Хотя Ленин образца 1915 года еще сам во многом грешит «левизной» воззрений, но стоит еще раз сказать, что сравнительный анализ того, что представил Сталин как компромат на Зиновьева, с работами самого Ленина не выявляет никаких различий между ними. Более того, существенных различий во взглядах Зиновьева, Каменева, Троцкого с Лениным (в указанных аспектах) вообще нет.

А аргументация Сталина уже даже не забавна. 

Приведенная им цитата 1915 года: “”Неравномерность экономического и капиталистического развития есть безусловный закон капитализма. Отсюда следует, что возможна победа социализма первоначально в немногих или даже в одной, отдельно взятой капиталистической стране. Победивший пролетариат этой страны, экспроприировав капиталистов и организовав у себя социалистическое производство (курсив Сталина), встал бы против остального, капиталистического мира, привлекая к себе... классы других стран, поднимая в них  восстание против капиталистов, выступая в случае необходимости даже с военной силой против эксплуататорских классов и их государств...”, «оказывается»... ВОВСЕ И НЕ ИМЕЕТ В ВИДУ РОССИЮ...  

Это видно и из сопоставления с последними работами того же Ленина, но даже год спустя тот же Ленин пишет:

““Социальный переворот не может быть совершен объединенными действиями пролетариев всех стран по той простой причине, что большинство населения земли до сих пор стоит даже не на капиталистической или только в начале капиталистической ступени развития.

...Для социализма созрели лишь передовые страны запада и Северной Америки... Социализм осуществляется объединенными действиями пролетариев не всех, а меньшинства стран, дошедших до ступени развития передового капитализма.” (т.30, с.3)”

Разве это о России? Получается, что известный ранее почти всем образованным людям тезис о том, что вывод Ленина о возможности «победы социализма первоначально в одной стране» – вовсе не имеет в виду Россию!

Далее приведено просто-таки дичайшее сталинское заявление о том, что Ленин призывал к революции, так как был уверен в том, что в стране можно отдельно от всего мира построить социалистическое общество.

Сталин:
«Что значит подчеркнутая фраза Ленина: ”организовав у себя социалистическое производство”? Это значит построить социалистическое общество. Едва ли нужно доказывать, что это ясное и определенное положение Ленина, не нуждается в дальнейших комментариях. В противном случае непонятны были бы призывы Ленина к взятию власти пролетариата в октябре 1917 года.»

Типичная ложь или невероятное невежество, демонстрируемое Сталиным. Сравним с тем, что говорил сам Ленин пять лет спустя.

Ленин:
9 июля 1921 года, 3 конгресс Коммунистического Интернационала. 

”…когда мы начинали, в свое время, международную революцию, мы делали это не из убеждения, что можем предварить ее развитие, но потому, что целый ряд обстоятельств побуждали нас начать эту революцию. Мы думали: либо международная революция придет нам на помощь,  и тогда наша победа вполне обеспечена, либо мы будем делать нашу скромную революционную работу в сознании, что в случае поражения мы все же послужим делу революции, и что наш опыт пойдет на пользу другим революционерам. Нам было ясно, что без поддержки международной мировой революции победа пролетарской революции невозможна. Несмотря на это сознание, мы делали все, чтобы при всех обстоятельствах и во что бы то ни стало сохранить советскую систему, так как  знали, что работаем не только для себя, но и для международной революции. Мы это знали... И это было, вообще говоря, правильно.” (ПСС, т. 44 с.36)

Тут и возникает вопрос: «Может ли Сталин – «знаток ленинизма», каким хочет выглядеть этот «ученый-марксист», - быть до такой степени невежественным?»

 Выше мы уже начали рассматривать теоретические изыскания Сталина на предмет возможности построения социализма в одной стране. Сталин это дело начал еще в 1924 году. Ниже – продолжение.
“Но в брошюре “Об основаниях ленинизма” имеется еще и вторая формулировка. Там сказано: “Но свергнуть власть буржуазии и поставить власть пролетариата в одной стране - еще не значит обеспечить полную победу социализма. Главная задача социализма - организация социалистического производства - остается еще впереди. Можно ли разрешить эту задачу, можно ли добиться окончательной победы социализма в одной стране без совместных усилий пролетариата нескольких передовых стран? Нет, невозможно. Для свержения буржуазии достаточно усилий одной страны,  об этом говорит нам история нашей революции. Для окончательной победы социализма, для организации социалистического производства, усилий одной страны, особенно такой крестьянской страны как Россия, уже недостаточно,  для этого необходимы усилия пролетариев нескольких стран”.

“Эта вторая формулировка была направлена против утверждения критиков ленинизма, против троцкистов, заявлявших, что диктатура пролетариата в одной стране, при отсутствии победы в других странах не может устоять против консервативной Европы. Постольку,  но только постольку,  эта формулировка являлась тогда (май 1924 г.) достаточной, и она, несомненно, сослужила известную пользу.

Но в последствии, когда критика ленинизма в этой части была уже преодолена в партии, и когда на очередь стал новый вопрос, вопрос о возможности построения полного социализма силами нашей страны, без помощи извне,  вторая формулировка оказалась уже явно недостаточной и, поэтому, неправильной.

В чем состоит недостаток этой формулировки? Ее недостаток состоит в том, что она связывает в один вопрос два разных вопроса: вопрос о возможности  построения социализма силами одной страны, на что должен быть дан положительный ответ, и вопрос о том, может ли страна  с диктатурой пролетариата считать себя вполне гарантированной от интервенции и, стало быть, от реставрации старых порядков без победоносной революции в ряде других стран, на что должен быть дан отрицательный ответ. Я уже не говорю о том, что эта  формулировка может дать повод думать, что организация социалистического производства силами одной страны невозможна, что, конечно, неправильно.” (Указанный источник, с.142-143)

На этом основании я видоизменил, поправил эту формулировку в своей брошюре “Октябрьская революция и тактика русских коммунистов” (декабрь 1924 г.), расчленив этот вопрос на два вопроса, на вопрос о полной гарантии от реставрации буржуазных порядков и вопрос о возможности построения полного социалистического общества в одной стране. Это было достигнуто, во-первых, путем трактовки “полной победы социализма” как “полной гарантии от реставрации старых порядков”, возможной лишь в порядке ”совместных усилий пролетариев нескольких стран”, и, во-вторых, путем провозглашения, на основании брошюры Ленина “О кооперации”, той неоспоримой истины, что мы имеем все необходимое и достаточное для построения полного социалистического общества...  эта новая формулировка вопроса и легла в основу известной резолюции 14 партконференции “О задачах” Коминтерна и РКП/б/”, рассматривающей вопрос о победе социализма в одной стране в связи со стабилизацией капитализма (апрель 1925 года) и считающей построение социализма силами нашей страны возможным и необходимым.

Она же послужила основой моей брошюры “К итогам работы 14 конференции РКП/б/”, изданной непосредственно после 14 партконференции в мае 1925 года. Насчет постановки вопроса о победе социализма в одной стране в этой брошюре сказано: ”Наша страна представляет две группы противоречий – это внутренние противоречия, существующие между пролетариатом и крестьянством /речь идет о построении социализма в одной стране И.Ст./. Другая группа противоречий – это противоречия внешние, имеющиеся между нашей страной, как страной социализма, и всеми остальными странами, как странами социализма (речь идет об окончательной победе социализма И.Ст.)” ... “Кто смешивает первую группу противоречий, совершенно преодолимую усилиями одной страны, со второй группой противоречий, требующих для своего решения усилий пролетариев нескольких стран, тот допускает грубейшую ошибку против ленинизма, тот либо путаник, либо неисправимый оппортунист...”

(Можно сравнить то, что выделено красным, с точкой зрения Ленина и убедиться, что цитируемый Сталиным Троцкий ни в чем не противоречит Ленину.)

Возможно, даже сейчас в своих рассуждениях Сталин кажется местами даже  убедительным, но как же: ”“Выделять” внешнюю политику из политики вообще или тем более противополагать внешнюю политику внутренней есть в корне неправильная, немарксистская мысль.” (Полн. собр. соч., т.30, с.93).
Россия – отсталая страна, страна, в которой капитализм только набирает силу. Социализм вызревает в капитализме и диалектически является им самим. В развитой капиталистической стране революционный разрыв капиталистической формы и сбрасывание ее приводит, скажем так, к «почти готовому» социализму (так, по крайней мере, еще полагает сам Ленин, так полагал и Маркс). 

Поскольку Россия не прошла еще капиталистической стадии – эта стадия неизбежна, это и есть, по сути дела, НЭП. 

Сталин основное противоречие капитализма – между общественным характером производства и частнокапиталистическим характером присвоения, разрешение которого и есть «мировой социализм», - разрывает на две надуманные им «группы противоречий». Этого делать ни в коем случае нельзя, так как результатом развития мирового капитализма  – единого мирового процесса обобществления - является  единый для всего мира социализм. И необходимо только здраво отдать себе отчет в том, какое место в этом едином мировом процессе становления социализма занимает та или иная страна. И ключевым в правильном определении этого места является уровень, мера реального обобществления, что и есть уровень и мера развитости капитализма. И потому безумие Сталина и его группы содержится всего в одном простом вопросе: «Каким образом можно достичь социализма, т.е. мирового уровня обобществления, отдельно от этого мира?» 

Следствия очевидны, обособление экономики страны от мирового процесса развития капитализма привело к замораживанию, стагнации достигнутого реального уровня обобществления. Вот к чему ведет сталинская интерпретация марксизма.

Все это можно подтвердить фактом наличия (с 1991 года) огромного, сверхъестественного числа «мелких буржуев»: челноков, лавочников, лотошников, палаточников. 

Откуда они взялись, кто их породил, когда? 

Ответ: Из прошлого, Сталин, еще в середине 20-х годов прошлого века, тем, что законсервировал реальный уровень обобществления на многие десятилетия. 

Несомненно, что от мира можно оторваться, но в него все равно придется возвратиться. Вернулись. С чем же? 

С тем же, с чем и ушли, с мелкобуржуазной психологией, которая воспроизводилась исподволь, существовала скрытой под прессом сталинской интерпретации коммунистической доктрины, но вырвалась наружу, когда капиталистическая, именно – не социалистическая, а капиталистическая - сверхмонополия совокупного «капиталиста-государства» стала просто нестерпимой, и  невозможно было далее с ней мириться.

Можно еще иным способом пояснить, почему нельзя построить социализм отдельно от всего мира.

При коммунизме (социализме) осуществляется, кроме множества иных, снятие бинера «потребление – производство». Что разрушило «социализм»? Зависть. Потребности обитателей «социалистического лагеря», как ни старайся, определяются не только в нем самом – они настраиваются из-за проклятого капиталистического кордона, где уровень производства, а, соответственно, и уровень потребления выше. И как не отгораживайся от окружающего мира,… но десятки сортов колбасы, десятки разновидностей напитков, хорошая аппаратура, отличная бытовая техника, просторное, несравнимое с «социалистическим» жилье, – все это, как нож в спину всей псевдокоммунистической идеологии сталинизма. 

Именно поэтому она была изначально обречена.
Правда, существенно и даже очень существенно то, что никто из реформаторов и могильщиков «социализма» не говорил обитателям социалистического лагеря, что все эти блага меняются, конвертируются на нечто очень важное – на человечность, на истинное дружелюбие, на действительную человеческую общность, еще очень несовершенную, но реальную. 

Действительная коммунистическая доктрина для СССР и для остальных стран 80-х годов прошлого века, безусловно, предполагала бы развитие именно капитализма, а не «социализма». 

Но капитализма… грамотного, умного, который не вызвал бы такой меры социальной поляризации, не вызвал бы ни нищеты, ни преступности, ни падения производства в два раза, ни уничтожения фундаментальной науки, системы здравоохранения, культуры, ни всего того кошмара «демократии», который старшее поколение вполне заслуженно называет «дерьмократией». Разве опыт китайских коммунистов, опыт КПК, под руководством которой Китай успешно развивается уже четверть века,  не показывает множество черт удивительного совпадения содержания этого опыта с ленинской концепцией «особого государственного капитализма»? 

И уж, во всяком случае, при этом, сознательно допущенном капитализме действительная коммунистическая доктрина оставалась бы коммунистической, то есть на деле ориентированной на интересы абсолютного большинства общества, и, главное, показывала бы перспективу развития и верно объясняла бы то, что в мире происходит. 

Наверное, нетрудно понять, что можно было бы в сотни раз с меньшими издержками достичь и того товарного изобилия, и той свободы, что сейчас есть, но без всего того воистину толстого-толстого слоя западного «дерьма», что завезено в страну и в общество вместе с «концепцией демократического капитализма»? И не стояли бы у власти моральные уроды и преступники, не было бы засилья преступной психологии, наркомании, проституции, беспризорности…. и,  главное, страна бы оставалась, да что там оставалась! – действительно стала бы единственной сверхдержавой, а не евроазиатским гиперогрызком бывшей империи. 

Знание – СИЛА, и за этой силой пошел бы весь мир и подчинился бы этой силе, так как добровольно бы принял ее.

Так называемая «демократия» – это, разумеется, не «власть народа», и она есть нечто, что очень-очень близко к власти самых отвратительных отбросов этого народа, а то и просто социального дерьма: власти преступников, воров, насильников и убийц тела и духа.

Здесь не место разбирать все художества Сталина. Их много. Мы же остановимся еще только на одном важнейшем вопросе – что такое социализм. 

ЧТО ТАКОЕ СОЦИАЛИЗМ

Если не ответить ясно и четко, что же такое есть настоящий социализм, то важность всего того, что изложено выше, будет относительна и будет иметь излишне академический характер. 

Почему, когда один «гениальный марксист-ленинец» сообщил всему миру, что в СССР «построен социализм», ему поверили?

Итак, есть группа вопросов.

“Как сегодня следует характеризовать «социализм»? Как можно в свете обретенного опыта и знаний определить «социалистическое общество»? Каков критерий социалистичности?”

Ответ: можно просто сказать, что социализм есть действительно бесклассовый строй. Но важно понимать, о бесклассовости какого общественного строя идет речь. Нет общественного строя под названием «строительство социализма». И не это «нечто» необходимо делать бесклассовым, так как этого нельзя сделать вообще.

Можно привести три класса одинаковых по смыслу и сути ответов на эти три вопроса.

Первый класс (формальный).

“Широко распространенным было мнение, что уже в процессе строительства социализма должны исчезнуть социальные различия между рабочим классом и трудовым крестьянством, что построение социализма будет означать переход к бесклассовому обществу. “Переходный период превратится в социализм тогда, писал, например, Л.Спокойный, когда исчезнут классы, т.е. сотрутся различия между пролетариатом и крестьянством”. Это же утверждалось в работах, которые вышли в свет в начале 30-х годов”

Практика социалистического строительства показала, что утверждения такого рода не соответствуют действительности, и в дальнейшем было уточнено представление о социалистическом обществе как неантагонистическом, состоящем из двух дружественных классов - рабочего класса и колхозного крестьянства и тесно связанной с ними народной интеллигенции.” (Академия Наук СССР, Институт философии, МГУ им. Ломоносова, “Проблемы исторического материализма в переходный период”, “История философии в СССР”, т.5, книга первая, 1985 год, изд. “Наука”, с. 401)

Первое. Вдумаемся, о чем здесь говорится. Здесь формально утверждается, что именно в период «строительства социализма» и именно Сталиным было введено то, что полностью противоречило марксизму  – социализм стал классовым строем. 

Понятно, что в той обстановке ИНЫЕ точки зрения, вероятно, были, но они явно не дошли до сознания общества. Выжила только одна точка зрения, всем сейчас известная, из-за которой все и сейчас еще продолжают морочить себе и друг другу головы, пытаясь разобраться в феномене “реального социализма”. 

Эта точка зрения обыденного сознания и основывается на, казалось бы, безупречном логическом рассуждении. Эксплуатация, то есть присвоение чужого труда,  возможна только при наличии “эксплуататорских классов”. Если таких классов нет, то нет и эксплуатации. 

Это и есть обычный софизм, то есть рассуждение из необоснованной посылки. 

А дело в очень простом. Существование факта “эксплуатации”, а в общем случае  присвоения чужого труда, требует не наличия “эксплуататорских” классов, а классов вообще, то есть любых классов.

Второй класс (ответов) вырастает, опираясь на авторитет тех, кто считается классиками, но, по вполне понятным причинам, их мнением в свое время пришлось пренебречь:

“Мы ставим себе равенство как уничтожение классов. Тогда надо уничтожить и классовую разницу между рабочим и крестьянином. Это именно и составляет  нашу цель. Общество, в котором осталась классовая разница между рабочим и крестьянином, не есть ни коммунистическое, ни социалистическое общество. ... Ясно одно, что пока остается классовая разница между рабочим и крестьянином, мы не можем говорить о равенстве, не остерегаясь того, чтобы не попасть как вода на мельницу буржуазии.” (В.И.Ленин. ПСС, т.38, с.353-364)

“Классами называются большие группы людей, различающиеся по их месту в исторически определенной системе общественного хозяйства, по их отношению (большей частью закрепленному и оформленному в законах) к средствам производства, по их роли в общественной организации труда, а, следовательно, по способам получения и размерам той доли общественного богатства, которой они располагают. Классы - это такие группы людей, из которых одна может присваивать себе труд другой, благодаря различию их места в определенном укладе общественного хозяйства.” (В.И.Ленин. ПСС, т.39, с.15)

“А что такое классы вообще?  Это то, что позволяет одной части общества присваивать себе труд другой”. (В.И.Ленин. ПСС, т.41, с.310)

“Маркс и Энгельс беспощадно боролись с людьми, которые забывали о различии классов, говорили о производителях, о народе или трудящихся вообще.” (В.И.Ленин. ПСС, т.43, с.100-101)

Третья группа являет собой просто обычную верную точку зрения, исходящую не из авторитета и не из условий возникновения противоположной точки зрения, а из самого научного факта. Какого?

Такого, который можно сформулировать вопросом: “Как осуществить распределение “по труду”, как осуществить “соответствие меры труда и меры потребления” в классово-неоднородном обществе?  

Иными словами и на обыденном уровне: как соотнести меру труда квалифицированного рабочего, служащего (врача, ученого) с мерой труда крестьянина или малоквалифицированного работника, способного, по словам булгаковского профессора Преображенского из “Собачьго сердца”, только на “очистку сараев”? 

Каким образом можно свести друг к другу эти меры труда, если они различаются даже на уровне стоимости? Допустим, соответствующе “оценив” ОДИНАКОВУЮ меру труда, установить, что: «100 сараев» = «1 операция». 

Но даже в этом случае, в случае колоссального различия времени воплощения этих двух мер труда, их все равно невозможно соотнести. Ведь один пойдет в оперу, приобретет книги, инструменты-орудия для себя, а другой на ту же сумму напьется до поросячьего визга. И так будет постоянно. 

Где же здесь соответствие меры труда и потребления? Каким образом их можно сопоставить?

Ведь Сталину при его “социализме” не удалось ни отменить денег, ни отменить действия закона стоимости (хотя теория марксизма буквально требовала этого), хотя было  сделано все, чтобы уничтожить их  путем монополизации. Так или иначе, но категория стоимости осталась самой загадочной по сей день.

Вспомним вновь Энгельса, который рассуждает о псевдосоциалистическом характере огосударствления, осуществляемого Бисмарком:

«Но в последнее время, с тех пор как Бисмарк бросился на путь огосударствления, появился особого рода фальшивый социализм, выродившийся местами в своеобразный вид добровольного лакейства, объявляющий без околичностей социалистическим всякое огосударствление, даже Бисмарковское,  все это ни в коем случае не было шагом к социализму, ни прямым, ни косвенным, ни бессознательным.

...Современное государство, какова бы ни была его форма, есть по самой своей сути капиталистическая машина, государство капиталистов, идеальный совокупный капиталист. Чем больше производительных сил возьмет оно в свою собственность, тем полнее будет его превращение в совокупного капиталиста и тем большее число граждан будет оно эксплуатировать. Рабочий остается наемным рабочим, пролетарием. Капиталистические отношения не уничтожаются а, наоборот, доводятся до крайности, до высшей точки.»
Попробуйте заменить «Бисмарка» на «Сталина», а под «современным государством» понимать «государство рабочих и крестьян», тогда все становится на свои места. 

В 1936 году, когда советское государство взяло в свои руки всю промышленность и все сельскохозяйственное производство, оно в лице партийно-государственного аппарата и стало «идеальным совокупным капиталистом» – т.е. государством-капиталистом. 

А потому, увы,  а вернее – к счастью, не было никакого социализма, а был особый империализм. 

Почему?

Потому что в социализме отсутствуют классы и это отсутствие не результат того, что один класс физически уничтожил другой, как, например, в «коммунизме» «красных кхмеров», а потому, что капитализм исчерпал себя экономически и стал бесклассовым. Причем, строго в соответствии с известной нам диалектической формулой: «противоположности переходят друг в друга через самих себя, через то, что они есть».

Можно вспомнить сформулированный ранее бинер («социализм это капитализм») и добавить в него только одно слово. 

Социализм – это бесклассовый капитализм.

А движение к социализму есть тогда не что иное, как такое развитие капитализма, при котором экономически и социально сглаживаются классовые различия для всех социальных групп, которые составляют общество.

Сталин же построил империализм – государственно-монополистический капитализм.

И потому картина «мирового господства» такого «социализма» представляла бы собой действительно ужасное зрелище, ибо это был бы невиданных размеров империализм, планетарный государственно-монополистический конгломерат сверхмонополий.

Некое общее впечатление можно составить, если увеличить до размеров планеты Туркмению. И тогда какой-нибудь «Великий Коммунистический Вождь Ильич-Ниязов», переименовавший не только месяцы и дни недели, но и планеты солнечной системы, указывал с самих переименованных планет руками своих многочисленных статуй направления дальнейших побед «коммунизма» в солнечной системе.

Это было бы невиданное капиталистическое сообщество. 

Что же произошло в двадцатом столетии? Если не было социализма, что же тогда было? 

Как было ранее сказано – капитализм. А капитализм остается капитализмом, даже когда он сам себя назовет «социализмом», «развитым социализмом» и прочим околонаучным бредом доморощенных прихлебателей от идеологии при ЦК «коммунистической партии», которой уже нет, как вообще нет ни коммунистов, ни коммунистической доктрины. 

Да, вокруг нас – капиталистический мир в самых разнообразных своих формах, доживающий свои последние дни. 

Так или иначе, но общественный строй в любом из существующих государств представляет собой разновидность обычного государственного капитализма. 

Неприятие истинной коммунистической доктрины, какой она была известна, в частности, Ленину (а она, к слову, тоже несвободна от весьма существенных ошибок – но это отдельный вопрос), сделало после его смерти «государство рабочих и крестьян» весьма причудливым, но капиталистическим государством, которое монополизировало практически все общественное производство.

Несколько строк о недиалектичности взглядов Маркса и Ленина.

Суть в том, что и Маркс, и Ленин ошибались в очень важном вопросе, вопросе о сущности становления бесклассовой структуры общества в процессе капиталистического развития. 

Проще говоря, они не совсем верно видели процесс истинного взаимодействия классов и формирования бесклассового общества.

Корень ошибки в том, что капитализм вызывает не только поляризацию классов и формирование в обществе двухполюсной структуры: один полюс – буржуазия, второй – пролетариат. 

Диалектический закон един для всего, что есть в мире, и он, как было сказано, диктует несколько иное: противоположности переходят друг в друга через самих себя. 

Иначе говоря, капитализм призван осуществить не столько поляризацию, сколько переход полярностей, противоположностей (в обществе) друг в друга. 

А потому революционность взглядов классиков марксизма и Ленина даже в их очищенном от всех наслоений виде тяготела к вполне логичному с обыденной здравой точки зрения образу «социального двухполюсника», у которого, так или иначе, требуется «отломить и выбросить» вредный полюс, т.е. полюс буржуазии. Раз капитализмом общество поляризуется на два полюса, каждый из которых внутри себя однороден, то для получения социально однородного –  «бесклассового» - общества необходимо «революционным актом» - собственно «революцией» или «периодом революционного превращения» –  избавиться от назойливого и вредного полюса капитализма. 

Не выйдет.

Прямая аналогия в виде знакомого всем школьникам магнита, раскрашенного в красный и синий цвета. Если попробовать избавиться от одного из полюсов, то это ни к чему ожидаемому не приводит. 

Вот простейшая из возможных моделей того, что произошло после всех известных пролетарских революций, Октябрьской, в том числе. 

В этой связи можно проследить, как изменялись взгляды самих классиков марксизма - от сугубо недиалектического видения наступления коммунизма в «Манифесте Коммунистической партии» Маркса и Энгельса до почти диалектической теории «государственного капитализма в пролетарском государстве» Ленина. 

Манифестный коммунизм в понимании двух молодых теоретиков и практиков коммунизма Маркса и Энгельса очень напоминает двухполюсник с красным пролетарским и синим буржуйским концами; вот что они (классики) утверждают:

  “...Первый акт, в котором государство выступает действительно  как  представитель всего общества, - взятие во владение средства производства от имени общества - является в то же время последним  самостоятельным актом его как государства.“  (Энгельс Ф.,Маркс К.,Соч., т.19, с.224-225)

Стоит только совершить «коммунистическую  революцию», как это решает все вопросы, в том числе и вопрос устранения революционного государства, которое само себя революционно устраняет. Почему?

А потому, что марксизм того периода исходит из очень простой, а потому очень грубой модели развития. Абстрактно с точки зрения такой модели мировое развитие капитализма ведет к тому, что весь мир будет поделен на две основные социальные группы, два класса: пролетариев, лишенных средств производства, и капиталистов – тех, кому эти средства производства принадлежат. Кроме этого, предполагается, что в границах одного класса наблюдается полная социальная однородность. Коммунистическое общество - это общество, в котором отсутствуют классы, и потому вопрос получения такого классово-однородного общества весьма простой – необходимо уничтожить вредный капиталистический полюс, убрав, отломив и выбросив его на «свалку истории». Вот ниже приведена модель явления; как можно видеть, буржуев намного меньше, чем пролетариев:


Класс

капиталистов 





Класс пролетариев  

Революция есть не что иное, как уничтожение «вредного» полюса, его отламывание:

Класс

капиталистов (больше нет)




Класс пролетариев  (одновременно и есть, и нет, так как перестает быть классом в виду того, что иные классы отсутствуют)

Нужно помнить, что выше представлена модель всего мира, а не одной отдельной страны. Именно так мыслилась «Мировая Революция» в «Коммунистическом манифесте».

Можно легко понять, что такая модель слишком примитивна и не отвечает действительному закону развития, который известен нам и Гегелю с Лениным, тот самый, в котором «противоположности переходят друг в друга».

И потому законно наблюдается нечто совершенное иное: и капитализация самого рабочего движения, и превращение класса капиталистов в класс работающих организаторов производства. Это только то, что лежит на самой поверхности этого явления. 

Дело оказывается значительно более сложным, взаимодействие полюсов порождает огромное многообразие переходных социальных структур, и это уже не только один переходный класс мелкой буржуазии или крестьянства. Происходит самая настоящая диффузия, взаимопроникновение как самих полярностей буржуазии и пролетариата, так и производных от них. Появляются многие десятки и сотни социальных групп, которые отсутствовали при том виде капитализма, который известен был классикам – Марксу и Ленину. 

Причина этого – во все более растущей нелинейности развития капитализма. 

И, разумеется, это не какая-то особая вредность его, чтобы запутать исследователей, а его естественное свойство, имманентно присущее ему.

Неравномерность капиталистического развития и вывод Ленина, что социализм победит первоначально в одной стране, был, в известной мере, актуален в первой четверти прошлого столетия. И то только с учетом того, что речь идет о первоначальной политической победе в одной стране развитого капитализма. И понимание того, что социализм экономически возможен и осуществим только как явление планетарное и должен развиваться как особый государственный капитализм. 

Последующая неравномерность развития, что и есть нелинейность, породила невиданные ранее формы капитализма – сверхмонополистические, то есть «социализм». 

Середина и конец 20-го столетия показали, что тенденция, подмеченная Лениным, – (внимание!) «эксплуатация» одними государствами других, - достигла, наконец, полноты своего развития, поляризовав сам мировой капитализм на «миры»: первый и третий. Именно поэтому объективной причиной такой поляризации стало появление понятия «золотой миллиард». Исходя из этого, концепция социалистической революции, полученная Марксом в его позднем варианте в виде «диктатуры пролетариата», неверна в принципе, так как верным в ней оказывается только один факт необходимости захвата государственной власти, а в общем случае – перехода государственной власти из рук буржуазии в руки истинно народного государства (о чем, впрочем, говорили и сами Маркс и Энгельс). 

Далее должна идти, как показал уже ленинский этап развития марксизма, не собственно диктатура пролетариата, как некий неясный и, по всей видимости, достаточно краткий период «революционного превращения капитализма в социализм», а особая форма капитализма, которая должна обеспечивать мирное врастание, превращение этого капитализма в социализм, т.е. в бесклассовый строй. 

Ясно, что сам «пролетариат» своим сознанием не в состоянии был обеспечить этого, так как его классовый интерес слишком узок и неглубок. 

Здесь же коренится и ошибка Ленина, который так и не смог достаточно отчетливо сформулировать, что вовсе не «10-20 лет» должен был длиться НЭП, - он должен был длиться столько, сколько нужно для формирования  в обществе однородной социально-экономической структуры. Но, разумеется, однородной не себе самой, а однородной мировой системе социально-экономических отношений. 

Итак, для «построения социализма в одной стране» необходима действительная мировая революция и построение социализма во всех иных странах. 

Вернемся к сверхимпериализму – к нашему почившему псевдосоциализму и его полярности внутри самого явления – к разнообразным формам фашизма.

Монополия, как общее правило, весьма вредна для свободного развития производительной силы общества. Но в частностях своих это вовсе не исключает на отдельных направлениях достижения весьма впечатляющих успехов.

Германия – типичный пример нормального, так сказать, империалистического государства, смогла достичь немалого: прежде всего, едва не добилась мирового господства.

Первый синтетический бензин, первые ракеты, первые серийные реактивные самолеты, первые баллистические ракеты, первые проекты межконтинентальных баллистических ракет… и она едва не завоевала главный научно-технологический приз – создание атомной бомбы, которая могла бы поставить крест на существующей человеческой цивилизации.

Такое сверхмонополистическое государство –  совокупный капиталист - умеет сосредоточить необходимый объем ресурсов на заданном направлении, умеет создать соответствующую идеологическую поддержку и добиться результата.

Но надо весьма отчетливо понимать, что особый советский капитализм – истинно особый. 
Как бы то ни было, он остается очень несовершенной, но… новой формой отношений в обществе, причем такой, какой принадлежит будущее.

Даже в предельно искаженном и изуродованном виде сама коммунистическая доктрина ограничивала изуверства представителей «коммунистического» государства-капиталиста. Идеалы,  хотя все более и более отдающие нафталином лицемерия, сдерживали самоволие и невежество тупых номенклатурных горе-коммунистов, не понимающих, что они творят со своим народом. 

Интересно отметить, что советское общество было достаточно однородным, если взять и «отрезать» социальную группу совокупного «капиталиста-коммуниста». И в этом социальном остатке закладывались в самые страшные годы сталинской диктатуры зерна того, что должно взойти позднее. Народный энтузиазм, действительная трудовая самоотверженность, взаимопомощь и истинно народное братство – РЕАЛЬНОСТЬ. Реальность даже сейчас, когда вроде бы ничего этого нет и кажется, что уже не будет никогда. 

БУДЕТ. 

Так как причины этого грядущего – то, что уже было в 20-х и 30-х, в которых были не только сталинщина, ежовщина и бериевщина, не только голод и страдания, а было нечто иное и самое важное – УСТРЕМЛЕНИЕ НАРОДА В КОММУНИСТИЧЕСКОЕ БУДУЩЕЕ. И ЭТО УСТРЕМЛЕНИЕ НЕ МОЖЕТ УМЕРЕТЬ.
Крайне важно уяснить, что ничего из высокой устремленности человека, а тем более миллионов человеческих существ, не уничтожается, не исчезает, но именно эта устремленность и порыв в будущее делают возможным и необходимым само это будущее. 

Человечество оплатило вход в Новый Мир страданиями русского народа.

Честь и слава тем, кто строил Магнитку и ДнепроГЭС, добывал уголь и собирал урожай,  они не виновны, ибо, как дети, поверили на слово своим вождям, которые вместо того, чтобы вести их прямой дорогой к будущему, по недоумию и невежеству своему сделали петлю длиной восемь десятилетий.

Новый Мир скоро родится, как солнце над горизонтом. Но… будем справедливы, разве Новый Мир не пришел в действительности много раньше, почти 90 лет назад? Ведь основы его, его законное право на существование было завоевано давным-давно, когда люди еще верили в справедливость, в возможность счастья всех, в возможность братства народов.

И это высокое –  вернется, не может не вернуться и поднимется еще выше. 

И, подобно тому, как утверждал Ленин, что революция 1905 года явилась репетицией революции Октябрьской, сама Октябрьская революция является генеральной репетицией Мировой Коммунистической Революции. И потому – ничто не зря и все впереди.

Стоит кратко остановиться на том, что хотя ленинская фаза развития марксизма несомненна и весьма плодотворна, но сам Маркс высказывал целый ряд очень интересных мыслей, практически полностью совпадающих с ленинскими. Неравномерность капиталистического развития, отмеченная Лениным, означает по сути дела вхождение капитализма в свою нелинейную стадию. Но истины ради следует сказать, что существование “нелинейного” этапа было, вообще говоря, если и не предвидено, то ощущаемо и самим Марксом: 

“Нельзя отрицать, что буржуазное общество вторично пережило свой шестнадцатый век, который, я надеюсь, также сведет его в могилу, как первый вызвал к жизни. Действительная задача буржуазного общества состоит в создании мирового рынка, по крайней мере, в его общих чертах, и производства, покоящегося на базисе этого рынка. Поскольку земля круглая, то, по-видимому, с колонизацией Калифорнии и Австралии и с открытием дверей Китая и Японии, процесс этот завершен. Трудный вопрос заключается для нас в следующем: на континенте революция близка и примет сразу же социалистический характер. Но не будет ли она неизбежно подавлена в этом маленьком уголке, поскольку на неизмеримо большем пространстве буржуазное общество проделывает еще восходящее движение?” (К.Маркс. Письмо к Ф.Энгельсу,  8 октября 1858 г., том 29, с.295) 

Здесь очень хорошо просматривается суть вопроса  – неоднородность развития капитализма. 

К 1858 году черная вуаль капитализма покрыла весь земной шар;  началось становление и формирования Мирового Рынка. 

Если принять, что никакого социализма не было, что интуитивно понятно любому здравомыслящему человеку, то надо принять, что “социалистическая революция” была просто “подавлена в этом маленьком уголке” под названием Россия.  

Что собой являет «падение коммунизма» в мире?

Размывание и уничтожение государствами-капиталистами конкурентов на мировой капиталистической арене. Рухнул, разумеется, не социализм, а особая форма государственно-монополистического капитализма, т.е. империализм, который не смог в силу известных качеств, которыми Ленин охарактеризовал империализм, конкурировать с более мощными и динамичными игроками.

Капитализм есть рынок, мировой развитой капитализм есть развитой мировой рынок. 

Очевидно, что такой мировой рынок был невозможен, когда на существенной части планеты был «социализм», и лишь фактическое завершение капиталистического процесса – развал сверхмонополии всех форм монополистического капитализма, т.е. “социализма”, и безудержное втягивание всех стран и народов в ВТО - реально завершает этот процесс. 

Как легко можно догадаться, это и есть не что иное, как пресловутая глобализация, еще более «пресловутых» «демократии» и «либерализма». 

Чем объясняется все более возрастающая агрессивность США на мировой арене и наблюдаемый процесс навязывания всему миру режима «демократии и свободы»?

Главная задача капитализма как системы отношений в мире – создание действительного мирового рынка, в том числе и идеологического – “мировой демократии”. 

Из марксизма известно, что самый мощный класс в обществе оформляет собой государство, которое системой надстроечных отношений стремится закрепить и расширить власть господствующего класса. 

Поскольку развитие капитализма стало мировым, то роль классов в системе мирового капиталистического сообщества стали играть государства.
Стоит внимательно вдуматься и понять: для мирового капитализма классами сейчас являются государства. 

На уровне отдельного государства классом-паразитом был отдельный класс собственников средств производства. На уровне мирового капитализма роль класса-паразита выполняют целые государства, которые своим положением в системе мирового капиталистического производства присваивают себе труд своего противоположного полюса. Вспомним:  «“А что такое классы вообще?  Это то, что позволяет одной части общества присваивать себе труд другой”.»
Кто является самым мощным в мире государством? Ответ известен всем. Почему США совместно с Западом так заинтересованы в распространении режима «демократии и свободы» на весь мир? Да потому, что это для них является коренным, определяющим условием их дальнейшего паразитирования на всем мире.

Как в отдельном государстве капитализм был не в состоянии породить «общество всеобщего благоденствия», так он не в состоянии этого сделать  и в мире целиком. Та же самая модель и те же самые результаты: поляризация, расслоение на богатых и бедных, нищета, бедствия, болезни.  Но поляризация уже не классов, а стран, но расслоение уже не отдельного общества, а всего мира, но бедствия, нищета и болезни не части социальных групп в отдельном обществе, а групп государств в мировом капиталистическом сообществе. Модель мирового развития необычайно проста!  

Важно понять, что вовсе не субъективные качества руководства США подталкивают его ко всему тому, что сейчас видится как стремление США к абсолютной гегемонии. Объективное положение США заставляет и общество, и государство стремиться к укреплению своей мировой власти, так как от величины этой власти, от господства доллара в мире зависит благополучие самих Соединенных Штатов. 

США – государство-паразит, мера благополучия которого обратно пропорционально мере благополучия всех иных стран, в первую очередь беднейших. США, Запад и иные метастазы либерализма, находясь на одном полюсе мирового империалистического социально-экономического двухполюсника, богаты потому, что остальные бедны. 

Итак, процесс мировой глобализации капитализма ведет к дальнейшей поляризации мировой системы капитализма, а потому жизненно необходим США и Западу как источник их благополучия и поддержания высокого уровня жизни. Именно поэтому и только поэтому до сих пор никто не знает, как даже просто подступиться к решению «проблемы задолженности стран третьего мира». 

Эта проблема на самом деле решается более чем просто – уничтожением мирового капитализма, и можно догадаться, по какой причине сейчас так трудно отыскать «правильное решение». 

По Марксу, господствующая в обществе идеология является результатом господствующей активности самого сильного класса в обществе. Господствующие мысли общества есть мысли господства самого сильного и активного класса, и эти мысли потому не могут не быть выражением  интересов этого класса.  

Сейчас формируется мировое сверхобщество, в нем в роли сверхклассов выступают наиболее сильные и развитые капиталистические государства и их конгломераты. Самые мощные мировые силы в лице США и Объединенной Европы выступают в роли оформляющей силы, которая образовывает, обеспечивает становление экономической, социальной и правовой (идеологической) оболочки нового сверхгосударства.  

Именно в этом причина, почему всему миру Соединенными Штатами Америки активно и бескомпромиссно навязывается так называемая «демократия», идеология, которая обеспечивает господство США и Запада, идеология господства, утверждающая и усиливающая его позиции. Это вызывает дальнейшую поляризации мира и порождает (в том числе) так называемый «мировой терроризм». 

Итак, неудержимая «демократизация» мира имеет своей конечной причиной активность, обусловленную силой самого мощного на мировой арене класса-государства и его вассалов, которые навязывают всему миру свою идеологию, свою систему надстроечных отношений, включая правовые, оформляя, тем самым, собой единое Мировое Сверхгосударство. 

Таково основное содержание мирового развития за последние два десятилетия. 

Здесь и только здесь следует искать причины событий и явлений: расчленения СССР, уничтожения «мировой системы социализма», катастрофического впадения в «демократию» стран бывшего СССР и стран бывшего «социализма», повлекшего чудовищные, просто невероятные потери, расчленения и уничтожения Югославии, военной интервенции против нее, всех масштабных террористических актов - до и после  11 сентября 2001 года, развязывания войны в Афганистане и Ираке, подготовки к военной интервенции против Ирана, Северной Кореи, «демократических революций» в Грузии, Украине. 

Все перечисленное – звенья одной страшной цепи, цепи завершения мирового капиталистического развития, цепи глобализации, которую мир добровольно кует для себя. 

Здесь, в простоте модели формирования планетарного сверхгосударства во главе с США, которым и завершается мировое капиталистическое развитие, можно найти ответы на все самые животрепещущие вопросы современности. Здесь и тайна так называемого «мирового терроризма», ибо нет никакой тайны, а есть стремление к мировой гегемонии и оформление Соединенными Штатами собой, своей системой надстроечных отношений правовой оболочки этого сверхгосударства. Нет «нового мирового порядка», есть становление надстроечных институтов новой Сверхимперии во главе с США. Причина «терроризма» здесь, иной причины нет, так как «терроризм» – лишь следствие навязывания всему миру чуждой идеологической оболочки западной цивилизации. А преимущественно «исламским» «мировой терроризм» является потому, что ислам - единственная наднациональная сила из традиционных мировых сил в мире, которая, в известной мере, способна еще противостоять демократическому разложению мира. 

Дж.Буш (мл.), наконец, прямо заявил о «необходимости глобализации демократии в мире». Иными словами: всему неамериканскому миру Соединенными Штатами Америки объявлена война.

И можно быть уверенным - это только начало. 

Но одновременно это начало мирового господства новых хозяев Мира есть и начало конца катастрофического падения последних – Соединенных Штатов и Запада.
Вернемся к разбирательству, что есть социализм в понимании классиков марксизма. 

Для нас весьма важно знать, что пути достижения, движения к социализму, предвиденные еще Марксом и Энгельсом, остаются актуальными и ценными по сей момент.
“Чтобы освободить трудящиеся массы, кооперативный труд должен развиваться в общенациональном масштабе и, следовательно, на общенациональные средства.” (Учредительный манифест международного товарищества рабочих. т. 16, с.711). 

“(а) Мы считаем, что кооперативное движение является одной из сил, преобразующих современное общество, основанное на классическом антагонизме. Большая заслуга этого движения в том, что оно на деле показывает возможность замены современной деспотической  и порождающей пауперизм системы подчинения труда  капиталу  республиканской и благотворной системой ассоциации свободных и равных производителей.

(б) Однако, ограниченная карликовыми формами, которые только и в силах создать своими усилиями отдельные рабы наемного труда, кооперативная система никогда не сможет преобразовать капиталистическое общество. Для того, чтобы превратить общественное производство в единую, обширную и гармоническую систему кооперативного труда, необходимы общие социальные изменения, изменения основ общественного строя, которые могут быть достигнуты только путем перехода организованных сил общества, то есть государственной власти, от капиталистов и землевладельцев к самим производителям.” (К.Маркс. Инструкция делегатам временного центрального совета по отдельным вопросам. “Кооперативный труд”, конец августа 1866 г., т. 16, с.199-200)

Можно видеть, что эти краткие строки и есть именно то, к чему, в конце концов, пришел и сам Ленин. 

Стоит просто сравнить представленные работы с последними ленинскими работами: “О кооперации” и “О нашей революции”. 

К этому нужно еще добавить, что такое кооперативное развитие есть:

1. Развитие сугубо капиталистическое;

2. И такое капиталистическое развитие так своеобразно ограничивается государством, что не порождает поляризации, а порождает развитие всех социальных групп и сил в единой мировой социально-экономической системе и постепенное сглаживание, уничтожение (снятие) всех социально-классовых различий.

Удивительно, но до сих пор нет ясного понимания, что означает кооперация и экономическое развитие “ассоциации свободных производителей”, какова необходимая структура и система такого развития.

Иными словами, Маркс и Энгельс действительно правы, так как “они исходили из того, что ход истории подчиняется объективным законам, предопределяющим замену капитализма коммунизмом.” 

Поэтому социализм – это послекапиталистическое общество, его закономерный результат. 

Именно так они и рассматривали «будущее социалистическое общество», как писал Ф.Энгельс, «этот последний продукт капиталистического общества, порожденный им самим». 

Они ошибаются лишь в том, что:

· неверно определили “могильщиков капитализма ”.

“Социальная группа-могильщик” последнего антагонистического общественного строя вовсе не пролетариат, а те, кого можно назвать духовной аристократией, – носители знания, подчинившие себя служению общему благу (например, те же самые Маркс, Энгельс и Ленин), а в общем случае – носители доброй воли, готовые служить людям и практически это делающие; 

· не смогли (что вполне естественно) анализировать той реальности, которая была воплощена позднее – как нелинейности развития капитализма.

Казалось бы, в данном отношении классиков упрекнуть не в чем: 

“Наши взгляды на черты, отличающие будущее некапиталистическое общество от общества современного, являются точными выводами из исторических фактов и процессов развития и вне связи с этими фактами и процессами не имеют никакой теоретической и практической ценности”. 

Но они здесь в своей ошибке серьезно ошибаются, – имеют, так как линейная теория всегда имеет ценность, и теория относительности не отменила ньютоновскую механику, а лишь уточнила ее. 

Кроме того, есть важная и интересная деталь, подмеченная доктором философских наук А.П.Бутенко:

«Многие (а не только И.Сталин) часто ссылаются на тезис "Манифеста Коммунистической партии", который звучит так: "Коммунисты могут выразить свою теорию одним положением: уничтожение частной собственности". Однако это положение, ставшее альфой и омегой сталинского псевдосоциализма, Марксу и Энгельсу не принадлежит. В авторском тексте этого произведения здесь нет ни слова "уничтожение" (Das Vernichten), ни слова "разрушение" (Die Zersturung), а употреблено немецкое слово Das Aufheben, всегда переводившееся в марксизме как "снятие", предполагающее диалектическое, а не "зряшное" отрицание.» («СОЦИАЛИЗМ: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ.» Альтернативы, 1995, N 5)

Классики марксизма понимали необходимость диалектического уничтожения – снятия капитализма и всех его атрибутов, но вот понимания содержательности этого процесса – осуществления этого снятия через особую форму государственного капитализма – у них, по всей видимости, еще не было.

Стоит отметить, что представленный к рассмотрению краткий обзор учения неомарксизма вовсе не претендует на строгое научное исследование предмета под названием «восстановление коммунистической доктрины во всей ее полноте и истинности».

Нет, представленные выше идеи – только отрывки из упоминаемого неоднократно источника, выраженные в относительно цельной литературно-публицистической форме. 

Для нас же, в общем и целом, в понимании новой коммунистической теории все станет ясно и понятно, если уяснить:

– что весь мир находится на завершающей фазе развития капитализма – в системе новых и новейших капиталистических форм, рожденных нелинейностями развития за последние 70 - 80 лет;

– что мир находится на стадии формирования единого человечества в форме сверхгосударства – государства системы государств, что капиталистический частный характер присвоения по всей иерархии видов – от личностного уровня до государственного и надгосударственного - вступает в настолько острые противоречия с общественным характером производства, что это грозит катастрофой самой планетной жизни. 

Экологические, климатические, демографические, политические и иные “проблемы” человечества – это не проблемы, а закономерности, неизбежные следствия завершающей стадии капитализма. 

К тому, что нами уже показано, можно и нужно еще добавить, что найденный Лениным, с его точки зрения, якобы строго специфический «Российский путь к социализму» – через государственный капитализм – на самом деле универсален и является всеобщим путем построения социализма и коммунизма. 

Ленин ошибался, так как не понимал до конца диалектики развития социума как процесса становления бесклассового общества.  А суть этого развития – в известной нам диалектической формуле, которая гласит, что «противоположности переходят друг в друга через самих себя». 

Его надежды на «приход социализма» в Россию были непосредственно связаны только с победой социалистических революций в «развитых странах».

Ему, разумеется, и в голову не приходило, что Россия может обогнать развитые страны в «строительстве социализма», а скажи ему о «возможности построения социализма в одной стране – России», Ленин сразу бы даже просто не понял, о чем идет речь. 

Он так и не дождался момента социалистических революций в странах Европы и Америки. Их не было потому, что революция в России закончилась поражением, своеобразной Российской реставрацией, восстановлением странной монархии в псевдокоммунистической атрибутике. В экономическом и политическом отношении данный общественный строй являлся следующей фазой государственно-монополистического развития, в которой монополия охватывает собой все общество, все сферы общественного производства и воспроизводства общественной жизни.

А если бы дождался, то, наверное, понял, что для любого уровня развития «страны победившего социализма», для этой страны неизбежен очень длительный период особого государственного капитализма, который доводит уровень обобществления до меры однородности, соответствующей понятию бесклассового общества. А поскольку капитализм - явление интернациональное, то его интернациональный, всемирный «переход в свою противоположность» – в социализм – един для всех, но и в этом случае кооперация (сотрудничество) – преимущественная форма уже не только внутри общества, но и на международном, межгосударственном уровне. 

Вот такая дорога к социализму во всемирном масштабе – через государственный капитализм, в котором сохраняются существенные черты капиталистического способа производства, сохраняется частное предпринимательство, но все формы государственного капитализма подчинены и контролируются особым Народным Государством – государством Знания – на уровне общества, и мировым государством (сверхгосударством) – на международном уровне. 

И, разумеется, кооперация, взаимопомощь, сотрудничество – во всем, всегда, для всех, кто войдет, захочет войти в Новый Мир, в Мир Социализма.

Коммунистические общественные отношения, как многим известно, являются как бы повторением на более высоком уровне общинных отношений первобытной общины. Экономическая основа первобытной общины, ее экономический фундамент – натуральное хозяйство. Натуральное хозяйство, как своего рода экономическое отражение и выражение равенства, родства, братства и свободы всех в общине. 

Невероятно длинный путь поляризации, разрушения первобытно-общинного строя, формирования из него более высокого и устойчивого социально-экономического образования  – государства подходит, если не к концу, то к тому моменту, когда можно будет отчетливо видеть становление  новой формы общности, соответствующей завершающей фазе витка эволюционного развития. Формируется аналог и более высокое подобие общины, рода  – формируется общность называемая народом. Можно обратить внимание на точность средств выражения русского языка. Народ  – новая форма существования того, что было ранее – рода.

Иначе говоря, человечество неожиданно для самого себя подошло к этапу возникновения настоящих государств и настоящих народов. Государств, которые начинают отрицать самих себя, то есть, как ранее говорили классики, отмирать. И народов, которые могут в отношении самих себя сказать: «у нас  – свобода, равенство, братство!»

Для этого необходимо постепенно переходить к новым формам экономического и социального взаимодействия. 

Равенству и братству - основным качествам общины-коммунизма - отвечает соответствующее качество экономического отношения.
Подобно тому, как ранее община находила в себе самой все необходимое и это называлось натуральным хозяйством, так и новая фаза становления государственности и народности предполагает системно-целостный характер развития всей иерархии социальных организмов, от отдельного «кооператива» до государства. 

Другими словами, та современная инфраструктура общественного производства, которой могут похвастать самые развитые страны мира, должна стать нормой для всех, всего мира, всех народов. Не должно быть ни первого, ни третьего миров, мировая поляризация должна быть ликвидирована новыми формами международного и внутреннего экономического взаимодействия. 

В ближайшем будущем обязанность и удел так называемых развитых стран - развивать отсталые страны. Помогать им развивать собственные промышленное производство, перерабатывающую промышленность, сферу услуг, сельскохозяйственное производство, информационную инфраструктуру и… все то, что является необходимыми атрибутами так называемой цивилизованности.  

Это насущная всеобщая задача всех стран, всего мира и, прежде всего, стран Запада, которые богаты потому, что остальные  – бедны. И этим богатым странам необходимо понять и принять, что это с их стороны не более чем отдача долга. И без этого человечество не сможет далее существовать, так как именно такая форма соответствует достигнутому эволюционному уровню. 

Если подумать, то иными способами, иными формами совершенно невозможно достичь международного равенства государств и народов, а не то что «всеобщего благоденствия». Никогда не будет ликвидировано различие уровней жизни между первым и третьим мирами, если кардинально не изменится сам дух, сама мотивация активности как человека, так и любой более высокой общности, вплоть до государства и человечества. Конкуренция и хищный, паразитарный, взимающий характер мотивации всякого человеческого действия должны отойти в прошлое. На смену этому должно прийти сотрудничество, соучастие, дружелюбие, взаимопомощь. В том числе и, прежде всего, в сфере экономических отношений.

На смену существующему «свободному рынку» и духу хищнической конкуренции, которые и порождают все проблемы как внутри общества, так и вне его и базово выявляют себя в поляризации (на уровне государства и всего мира), должно прийти качественно иное, что вызывает постепенное сглаживание и ликвидацию такой поляризации. Иными словами, развитие капитализма должно стать сходящимся, что, в конце концов, обратит процесс в противоположную сторону. И процесс неуклонной поляризации социумов, включая мировой, на полюса нищеты и богатства, развитости и отсталости и т.д. постепенно сойдет на нет.

Это может быть осуществлено внесением духовного начала во всякое человеческое действие и будет выражаться в особом регулировании и формировании рынка внутреннего и международного. 

Но для осуществления этого необходима мировая духовная коммунистическая революция.

Совсем нетрудно догадаться, какая страна и какой народ положат начало такой Мировой Революции.

Акцент на духовности здесь необходим как противопоставление животности всей существующей цивилизации; общественное животное, наконец,  должно стать человеком. И главный атрибут, отличающий человека от животного царства, есть способность мыслить как выражение разумности. Человечество, чтобы стать собой, должно стать разумным как целое, то есть осознанно организовать свою жизнь так, чтобы его развитие соответствовало фундаментальным законам, так просто выражающимся рассмотренными нами законами диалектики.

Итак, Мировая Община – есть и цель, и результат Мировой Социалистической революции, которая (Община) постепенно формируется из общин-государств, общины-государства – из организаций сотрудничества, т.е. из кооперативов. А кооператив, как организация сотрудничества, начинается с семьи. Так осуществляется становление все более однородной системы социумов. А с теоретической, марксистской  точки зрения, как было уже показано,  человечество как бы возвращается к своему далекому прошлому – как бы к натуральному обмену, но на неизмеримо более высоком уровне развития.

А сейчас, практически в полном объеме сформулируем все условия снятия полярностей нашего бинера.

«Социализм есть социально и экономически однородный капитализм, достигший меры этой однородности в процессе своего собственного развития благодаря господству истинно народного государства, представленного духовной аристократией, направляющего и контролирующего это развитие через систему форм кооперации и сотрудничества в единой мировой системе социально-экономических отношений». 

Как видим, из определения ясно, что во всем мире (или, по крайней мере, в большинстве государств мира) должен быть реализован именно такого рода общественный строй. 

В свою очередь, мировая социалистическая революция как процесс и развитие – это кооперация и сотрудничество самих социалистических государств в системе форм, контролируемых соответствующим международным органом, который первоначально есть, по сути,  Прототип Государства государств, а далее оформляется в полноценное Сверхгосударство. Это Сверхгосударство представляют духовно развитые люди – духовная аристократия всех народов социалистических государств. 

Духовность есть служение всему человечеству, не требующее от него ничего взамен;  жизнь как творчество в соответствии с фундаментальными законами бытия и способность мыслить как отчетливое видение двойственности всех явлений в одном отношении. 

При ликвидации и замене существующей чисто материалистической и животной системы ценностей, а также при последующем доминировании, а затем и господстве системы ценностей духовных, при соответствующей политике в области образования и культуры они, истинные могильщики мирового капитализма – мировая духовная аристократия - сделают социализм действительной реальностью для всего мира. 

О ДУХОВНЫХ ИЗМЕРЕНИЯХ МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОГО УЧЕНИЯ

ГЛОБАЛЬНОЙ ДИАЛЕКТИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЫ

(Начало)

Мы кратко рассмотрели, вернее, перечислили, что именно в марксизме, а так же в ленинской трактовке марксизма является неверным, ошибочным. 

Марксизм и ленинизм даже в восстановленном нами виде – несовершенны, хотя бы потому, что хотя сам Ленин утверждает, что «противоположности переходят друг в друга через самих себя», но целому ряду противоположностей он же этого права не предоставляет. Это легко видеть хотя бы в том, в чем Ленина принято упрекать более всего – в безбожии и, как следствие, в уничтожении православия, священнослужителей, храмов.

Итак – вновь диалектика («Философские тетради», cтр.98). “Диалектика есть учение о том, как могут быть и как бывают (как становятся) тождественными противоположности,  при каких условиях они бывают тождественны, превращаясь друг в друга, – почему ум человека не должен брать эти противоположности за мертвые, застывшие, а за живые, условные, подвижные, превращающиеся одна в другую.”

Интересно отметить, когда Ленин писал это, он что имел в виду: все противоположности или только некоторые? 

Например, те, что понятны и необходимы в текущий момент. 

Все противоположности переходят друг в друга или не все?

Как насчет “Духа” и “Материи”? “Науки” и “религии” (“мистики”)? “Материализма” – “идеализма”? 

Диалектические законы едины для всего проявленного мира, а потому должны в себя включать, подчинять себе все проявления этого мира. 

Все – значит все. И, кроме этого, поскольку ничего нематериального, как это известно грамотной науке, уже нет, то все в мире, все противоположности, все полярности есть только формы движущейся материи. 

Вот это и есть диалектический материализм. 

Итак, возьмем несколько бинеров нетрадиционной ориентации.

Например, «материя – дух», «Бог – человек», «наука – религия» и иные.

Ленина упрекать легко и даже, более того, просто. Его не только упрекают, его громят, мучают и проклинают. 

Но как можно легко видеть, со всем перечисленным есть проблемы: Ленин существенно умнее любого, кто его может даже просто упрекнуть, а потому все эти проблемы есть лишь формы самоидентификации тупых, обижающихся на умного. У Истории есть не только задний двор, но есть и отхожие места, вот в них, в глубине и в тишине и необходимо находиться тем, кто в настоящее время берет на себя спорное право выказывать себя деятельными тупыми. А тупой в контексте диалектической теории - это тот, кто полагает, что никакой диалектической теории нет, и она вовсе не нужна, и, кроме того, уверяет всех, что двойственность любого явления может быть проявлена строго в двух различных отношениях.

Как бы ни было неприятно для всех тупых в мире, но суд над Лениным, который длится уже восемь десятилетий, оказался судом ленинской мысли над всем миром тупых и интеллектуально недоразвитых.

Ленин дал все, что смог и имел право дать. Можно увидеть, что не взяли даже то, что хотел дать. 

Итак. Мы увидели новую политическую историю нашей страны, и это видение является сугубо историко-материалистическим. Но материализм здесь действительно, как легко можно видеть, диалектический. 

Но что такое есть диалектический материализм, если теперь двигаться не вниз – к материальному фундаменту общества, а вверх? 

Вновь возьмем “Философские тетради” Ленина. 

“С одной стороны, надо углубить познание  материи до познания (до понятия) субстанции, чтобы найти причины явлений. С другой стороны, действительное познание причины есть углубление познания от внешности к субстанции.” (с.142)

“Эпикур о душе - более тонкие (NB) атомы, более быстрое (NB) движение их, связь (NB) etc, etc, их с телом ...   очень наивно и хорошо!  а Гегель сердится, бранится: “болтовня”, “пустые слова”, “отсутствие мыслей.” (с. 271)

Почему “наивно”? Электрон уже – явно более “тонкий” “атом”, а ведь есть и еще более тонкие  “атомы”, из которых он и состоит. А вычисление параметров движения электронов в атомах, исходя не из квантовой механики, которая просто игнорирует понятие движения по орбите и оперирует “облаком вероятности”, но с использованием классической механики, дает “сверхъестественный” результат: электроны в своем движении достигают сверхсветовых скоростей... 

С точки зрения современных воззрений, квантовый мир как бы размазан. А электрон дуален, он одновременно и частица, и волна, волновой пакет, расплывающийся в пространстве и “твердеющий” в необходимой точке в процессе его фиксации приборами... Может быть, “размазываются” в пространстве не частицы, а наши представления об их природе и о том, что они есть в действительности? Но, так или иначе, налицо некая иная “быстрота”...  Что такое «субстанция», о которой Ленин говорит, что “надо углубить” понятие материи до нее? Известна ли она науке? 

В общем, если не закрывать глаз на достижения науки, то да. 

Это – пространство, то есть физический вакуум.

Науке известно, что так называемое пустое пространство – физический вакуум - «наполнен» всем, что только есть в нашем плотном мире. По крайней мере, в отношении ядерных частиц это можно утверждать с полной достоверностью. В отношении нас, нашего мира эти как бы не существующие до поры частицы являются виртуальными, вернее, именуются так, но могут стать и становятся реальными, если  приложить соответствующий энергетический потенциал, равный массе покоя соответствующей частицы. Между миром виртуальных частиц, миром отрицательных энергий и нашим миром находится только энергетическая стена. 

Выдвинем следующую гипотезу. Могут ли так называемые виртуальные частицы образовывать структуры, аналогичные или подобные атомарным и молекулярным? 

А почему нет? А могут ли образовывать принципиально иные структуры – вообще не имеющие аналогов для нашего физического мира? 

Закон необходимого многообразия говорит, что порождаемое не может быть сложнее порождающего. 

Наш мир – лишь поросль на многомерной поверхности пространства – вакуума, а потому не наш материальный мир проще, но «нематериальный» мир – мир «пустоты пространства» – сложнее.

Соответствует ли понятие физического вакуума в такой трактовке понятию субстанции, о которой говорит Ленин? Трудно согласиться с тем, что не соответствует. 

Наш плотный мир имеет много физических запретов, один из них запрет на сверхсветовые скорости материальных объектов. Ничто материальное не в силах преодолеть скорость света в вакууме. 

Это фотонный уровень бытия. Теоретики уже говорят о существовании тахионов – частиц, скорость движения которых - как бы зеркальное отражение поля скоростей нашего мира. В нашем мире все движется со скоростями от нуля до скорости света в вакууме, в мире «виртуальном», «потустороннем» – наоборот, от бесконечной скорости до скорости света в вакууме.

Мир субстанции - это мир отрицательных энергий, в нем нет запрета на сверхсветовые скорости, нет никаких материальных ограничений, в том числе и в отношении параметров информационных структур, объема и скорости обработки информации, мир вне времени, вечное – ныне, вечное настоящее, в котором слиты в единство наше прошлое, настоящее и будущее, неведомый Мир, существующий до начала нашего мира пространства-времени и который будет существовать после... вечно. 

Почему нельзя предположить, что наш материальный мир, в котором проявляется человеческий разум, порожден и существует на «поверхности вакуума», то он не только наполнен субстанциональным веществом, способным образовывать сложные структуры, но он “населен” и “обитаем”, и его “обитатели” – разумны и даже, с человеческой точки зрения, сверхразумны? 

И что в этом случае есть разумность и наличие сознания, духа, как ни особая форма организации субстанциональных структур физического вакуума, крайне примитивным материальным подобием которой являются всем известные компьютеры? Чему противоречат такие воззрения? Каким физическим законам и реалиям науки?

Никаким. 

Трудно отрицать, что субстанция физического вакуума является формой материи. Но это такая удивительная форма материи, в которой нет ничего привычно материального. Осмысление бинера «материя – дух», условий и путей перехода этих противоположностей друг в друга приводит к очень интересной гипотезе. 

Не является ли столько раз упоминаемый и неуловимый «дух» только особой формой организации субвакуумных структур, которые, по сути, являются некими устойчивыми полевыми вихревыми образованиями?  

Не эти ли структуры выполняют роль носителя человеческого сознания? Их невозможно уничтожить, они обладают неограниченными возможностями в хранении информации, в ее обработке, в преобразовании. 

Человек, собственно человек – частично разумное, постоянно развивающееся и растущее Существо, микромодель вихря-солитона субстанции, охватывающей планетное тело нашей Земли. 

«Потусторонний мир” – это Мир Глубины Атома – “Мир Тонкий” – Мир Духовный, «Метафизический». 

В этой интерпретации так называемый «Бог», «Создатель», «Первопричина» или «Творец» (применительно к планете) в такой мировоззренческой модели – это единая энергоинформационная структура, существующая по ту сторону времени, являющая собой неизмеримо более мощный Разум в сравнении с человеческим  и оживляющая собой все процессы в теле Планеты. 

Этот разум проявляет Себя в каждом существе, прежде всего человеческом, и задача человека, по сути, очень проста и соответствует диалектике развития противоположностей «Бог – человек». А диалектическая формула для бинера «Бог - человек», как и для всех иных, означает, что как полюс человечности, так и полюс «божественности» переходят друг в друга через самих себя и при определенных условиях, в сущности себя являют собой Единство. Нет никакого «потустороннего» «Бога», так как нет никакого отдельного самосущего и метафизического человека, есть бесконечный Путь восхождения человека к Богу и беспредельный Путь нисхождения Бога к человеку. 

 “Смерти” нет – тонкая  неразрушаемая энергетическая структура циклически воплощается (т.е. проявляется через материю), обладает памятью, сознанием, является энергоинформационным Двойником Плотного тела, существует между воплощениями в Тонком Мире (мире субстанционально-материальных структур), а затем циклически воплощается вновь в Плотном (в мире атомарной материи), которой (материей) “одеваются” тонкие субстанциональные структуры. 

Именно эта тонкая энергетическая структура обеспечивает антиэнтропийный характер осуществления жизни как таковой, она “с той стороны” полюса материальности противостоит второму началу термодинамики, которое  должно иметь свой антипод, так как мир давно пришел бы к состоянию температурного равновесия, “тепловой смерти”, но не приходит. Напротив, происходит звездообразование, возникают новые галактики, что-то этому препятствует, что-то на иной стороне Бытия, по ту сторону, со стороны “Духа”, который есть лишь особая “нематериальная” форма материи, как было сказано – виртуальные структуры физического вакуума. 

Такова общая картина, крупными мазками, которую можно почерпнуть из Учения.

Такая модель мироустройства естественно и без противоречий поглощает обрывочные аспекты, грани разнообразной и широко распространенной религиозно-эзотерической информации о строении человека, о многоуровневом устройстве мира. 

Метафизический мир и мир материальный суть единый мир, так как ничего истинно метафизического нет, есть формы материи (субстанции) и диалектика ее развития, существования и проявления. 

Жизненно все, в том числе и Пространство-Вакуум. Почему? Потому что оно есть Вместилище Жизни - того, что вечно оживляет мир множеством форм, живых и неживых.

Жизнь – существование вопреки изменениям внешней среды, устойчивость, гомеостаз. Система как субстанционально-материальная структура сама рождает в себе внутренние силы, которые противостоят внешним изменениям. 

Логика, точнее, диалектическая логика дает основу для принятия всеобщей диалектичности Жизни во всех сферах и проявлениях. Неживого – нет. 

Несомненно, наступает эпоха синтеза глобальной диалектической парадигмы единства всего.

Почему бы, исходя из основ диалектической логики, не попробовать доказать существование «Бога»? 

Введем постулат (аксиому) о существовании противоположностей: 

«ВСЕ ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ СУЩЕСТВУЮТ». 

А поскольку все они существуют и существует одна из них, которая как-то проявляет себя, и она может быть наблюдаема или осмыслена, то существует и другая, к которой данная – та, что может быть наблюдаема, непосредственно восходит через свое собственное развитие, то есть через себя саму переходит в свою (имманентно присущую себе самой) противоположность. 

Конечное существует? Да. Потому существует и бесконечное. 

Человек существует? Да. Значит – существует и «Бог» или “Дух”. 

Можно ли найти хоть один пример, нарушающий данную аксиому?
Если подумать, то можно принять, что «нет», не найдется.

Религии, как отражение внутреннего, говорят на протяжении всей известной истории о том, что «Бог», «Дух» существуют. 

Будем различать “Духа” - невежественного, неразвитого сознания и “Духа” -диалектического ученого материалиста, для которого понятие «Дух» и «Бог» уже и не есть непостижимый, мистический, потусторонний  “Дух”, а лишь форма вечного самодвижения (такого же, как электроны в атомах) субстанции как особого рода материи. 

Как можно видеть, это разные “Духи”. Первому молятся, второй – исследуют, и во втором случае объектом исследования становится сам субъект-носитель духа: “человек, познай самого себя!” 

Так называемый “Дух” – лишь присущее самой субстанции самодвижение, вечное существование вне времени и пространства (пространства в привычном понимании, в том числе и «трехмерности») субстанции физического.

“Дух” в виде Полевых Структур Сверхразума, который сейчас интерпретируется человеком как бессознательность и «естественно-природность», погружается в материю, создает миры и человека; человек (человечество) вначале медленно, но затем все быстрее устремляется к “Духу”. Человек и его ”Дух” – едины в вечности времен. 

Человек – результат “нисхождения” “Духа” в материю, активность структур физического вакуума, проявляющая себя на поверхности бытия привычными нам материальными структурами. 

Ведь мы всегда видим только формы, поверхность, только поверхность субстанции – как бы ни старались заглянуть под нее – под материю. 

Материя – поверхность, внешняя сторона субстанции. А попытка заглянуть “вовнутрь” формы рождает парадоксы квантового мира – его раздвоенность; но раздвоен, дуален не мир, а человек, который пока не в состоянии мыслить единства, то есть мыслить диалектически.

Завершим обзор мировоззренческих аспектов снятием так называемого «основного вопроса философии». 

Софистика и диалектика
“Ибо софистика есть рассуждение из необоснованной предпосылки, принимаемой без критики и необдуманно; диалектикой же мы называем высшее разумное движение, в котором такие кажущиеся совершенно раздельными определения переходят друг в друга через самих себя, и предпосылка снимается” (108) [96]

Страница 96. 

Более двух тысяч лет спорят философы, вращаясь на карусели «основного вопроса философии». Но если все же принять, что диалектическое мышление выше по уровню мышления формального, то можно увидеть, что и те, кто отстаивал позиции так называемого «материализма», и те, кто относил себя к лагерю «идеалистов», занимались обычной софистикой. Сама постановка указанного «основного вопроса» относительно «первичности» или «материи», или «духа» не так далеко ушла от вопроса о «первичности» «курицы» и «яйца». И потому, в вопросе «Что первично?» присутствует софизм, как отсутствие критического отношения к самой постановке, в которой утверждается, что что-то из двух полюсов единого явления может быть первичным. Что в природе является первичным: водяной пар или вода (в водоеме, реке, стакане)? Указанные крайности – лишь этапы превращения одного в другое. 

Материя – кристаллизация духа, дух – сублимированная в субстанцию вакуума материя.

Таким образом, рискнув совершить «высшее разумное движение», можно отдать себе отчет в неправильности постановки вопроса и, заменив софистику диалектикой, с удовлетворением за прекрасно проведенные в споре тысячелетия сказать, наконец:  «спорить собственно было не о чем, так как диалектика превращает «кажущиеся совершенно раздельными определения» в такие, которые «переходят друг в друга через самих себя, и предпосылка снимается».  

Выходит, все же, что нет никакого самого по себе сущего «идеализма», как нет и такого же качества «материализма», и нет никакого «основного вопроса философии», но остается основной вопрос к философии: «эта философия, что ты используешь, диалектическая?»   

Творец вполне в состоянии породить материю из абсолютной пустоты, используя только свою внутреннюю энергию творения, ибо энергия и есть материя: E=mc2, и в вечном движении нет начала и нет конца, как нет начала во времени у Вечности, как нет у нее и конца.

Прежде чем раскрыть ряд моментов, которые, пожалуй, потребуют самого значительного усилия, ментального, прежде всего, кратко подведем итоги пройденного пути.

(1) Здесь показаны только основы истинной коммунистической доктрины, самые ее существенные ее черты. 

2) Ее принятие делает мир действительным, соответствующим себе, то есть истинным, так как позволяет увидеть события в их цельности и единстве; она стройно описывает и, естественно систематизируя их, позволяет прогнозировать будущее.

3) Доказательства существования самой доктрины очень многочисленны и как бы известны всем, так как являются, по сути, своей системой идей Владимира Ильича Ленина, которые широко представлены во множестве источников, например, Полном собрании сочинений Ленина. Каждый может убедиться, что Ленин предлагал нечто совершенно иное в сравнении с тем, что было навязано Сталиным и его последователями. 

4) Каждый может убедиться, что ленинизм был в основном уничтожен Сталиным в 1926 году, а окончательно – на протяжении нескольких последующих лет. Известная «борьба» Сталина и его группы за «ленинизм» с середины 20-х годов в действительности была только борьбой за власть и за уничтожение ленинизма. Во второй половине 30-х годов Сталин отошел уже даже от марксизма – так появился на свет известный всему миру «марксизм-ленинизм».
5) Различия между сталинизмом и взглядами В.И.Ленина состоят в следующем:

(a) Вопрос о сущности и существовании общественного строя особого государственного капитализма – «государственного капитализма в пролетарском государстве», которым и была в сути своей «новая экономическая политика»;

(b) Вопрос о возможности построения социализма в одной стране, в частности,  в Советской России и тесно связанный с ним вопрос «перманентной революции» Троцкого; взгляды Ленина и Троцкого по вопросу о положении русской социалистической революции в мировом революционном движении практически совпадали – без социалистических революций в развитых странах Российский социализм неосуществим. 

(c) Вопрос о сущности социалистического строя.

6) Природа сталинизма, как особой идеологии левого оппортунизма в коммунизме, описана Лениным в его работах о так называемом «левом коммунизме». Сталин – левый коммунист, осуществивший контрреволюционный переворот в партии и в государстве при фактической поддержке большинства партии. 

7) Сталинизм породил особую форму капитализма, самая существенная характеристика которой – тотальная монополия на все средства производства государства – «совокупного капиталиста», по терминологии Ф.Энгельса. Тем самым, тогда, когда Сталин провозгласил о «построении социализма в СССР», что-то действительно было построено, но это что-то было лишь империализмом –  специфическим государственно-монополистическим капитализмом. 

8) Социализм нигде и никогда не существовал, так как социализм – это бесклассовый строй, являющийся результатом развития самого капитализма. Социализм – это, кратко, капитализм, достигший своей классовой однородности при помощи особого – народного государства. 

9) В конце 20-го столетия с политико-формационной карты мира исчез вовсе не социализм и коммунизм, а та разновидность государственно-монополистического капитализма, которая была порождена сталинизмом – левым оппортунизмом от коммунизма.

10) Конец 20-го, начало 21-го века продемонстрировали феномен «глобализации», это не что иное, как завершение мирового капиталистического развития и действительная мировая глобализация капитализма – его окончательная, финальная и наивысшая фаза полного господства над всем земным шаром.
11) Само явление феномена глобализации говорит о том, что теперь ее очередь отрицать самую себя; мировая глобализация – канун мирового краха мирового капитализма, канун мировой социалистической революции.

12) Мировая революция начнется первоначально в одной или нескольких странах, в самом начале – в России и Украине, затем приведет к мировому политическому, социальному, военному и финансовому кризису, произведет невиданные потрясения в мире и изменит весь мир на новой идеологической основе, главная доминанта которой – истинная духовность и знание.

13) Эта последняя мировая революция есть, по сути, революция знания, революция идейного глобального синтеза всего, что человечество получило за всю свою историю. 
Теперь и только теперь, и то лишь при условии наличия следующих фактов, можно переходить от начала к продолжению.

1-й факт. Если в представленном обзоре содержится то, что можно назвать самым выдающимся открытием в сфере наук об обществе за последние полтора столетия.

2-й факт. Если существует уверенность, что представленные открытия, как явления научные, в состоянии самостоятельно, самим фактом своего существования повлиять на множество сфер жизни общества независимо от нашего отношения к ним.

3-й факт. Если действительно уже есть в наличии хотя бы ощущение реальности и близости Мировой Революции…

Тогда можно сделать следующий шаг.

Если хотя бы один из перечисленных фактов остается виртуальным или отсутствуют все, дальнейшее не может быть здраво воспринято, потому требуется повторное и углубленное осмысление всего, что показано ранее.

О ДУХОВНЫХ ИЗМЕРЕНИЯХ МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОГО УЧЕНИЯ

ГЛОБАЛЬНОЙ ДИАЛЕКТИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЫ

(Продолжение)

Кроме приведенных выше сведений, для ознакомления  с основами учения, представленного в источнике, разработаны следующие направления неомарксистской науки об обществе:

1. Углублена и обобщена теория эксплуатации или присвоения чужого труда.

2. Углублена и развита теория стоимости.

3. Заложены основы общей диалектической теории.

4. Заложены основы общей теории социального потока (движения).  

5. Заложены основы общей теории формаций, включая классификацию уровней и фаз коммунистической общественной формации.

6. Разработана теория развития заключительной фазы империализма и формирования сверхгосударства.

7. Разработана теория и классификация терроризма.

8. Разработана концепция «дружелюбного фашизма» как высшей фазы демократии в процессе формирования Сверхгосударства первого (капиталистического) типа.

9. Разработана теория государственного устройства и управления общинного государства.

10. Разработана теория развития организаций сотрудничества как экономической и политической основы функционирования общинного (социалистического) государства.

11. Разработана концепция  переходного этапа становления и построения социалистического устройства общества.

12. Разработана теория мировой коммунистической революции и показано содержание и последовательность протекания ее основных этапов.

13. Разработаны основы теории права социалистического государства.

14. Разработана концепция ликвидации преступности в общинном (социалистическом) государстве.

15. Разработана теория социально-информационного взаимодействия в общинном (социалистическом) государстве.

16. Разработана концепция функционирования и реформирования Свергосударственных институтов второго типа (общинной направленности) в процессе развития Мировой революции.

17. Разработаны основы теории социалистической демократии.

Здесь перечислено далеко не все из того, что можно почерпнуть из источника, и может быть отнесено к одному из двух полюсов человеческого существования – материальному, и не перечислено практически ничего из того, что может быть отнесено к противоположному полюсу – духовному.

Для адекватного восприятия следующей мысли необходимо со всем вниманием  подумать и ответить на следующий вопрос: 

«Если реальность Мировой Коммунистической Революции не вызывает сомнений, то что этому самому глобальному по последствиям событию в истории человечества может быть поставлено в соответствие в иных мировоззренческих схемах?»

Прежде всего, необходимо отдать себе отчет в том, что мы остаемся в границах материализма и строгой научности, но помнить, что этот  материализм отныне действительно диалектический, а понятие «научность» требует мужества и умения ответить на все вопросы, какими бы умозрительными и даже «потусторонними» они, на первый взгляд, ни казались.

Коммунистическое будущее – это будущее человечества, в котором нет войн, нищеты, голода, социальных болезней, это мир творчества и красоты, это многотысячелетняя человеческая греза о счастье всех. 

Что же это? Наверное, не представляет большого труда хотя бы по совокупности перечисленных черточек идентифицировать этот силуэт извечной мечты человечества. 

Итак, есть только одно событие, присутствующее практически во всех мировых религиозно-духовных культурах и имеющее самую глубокую, уходящую в неохватную взором вереницу веков древнейшую традицию.

Традиционно христианская интерпретация именует это событие – «Вторым Пришествием» и следующим за ним «тысячелетним царством Христа».

Буддистская традиция говорит о приходе грядущего Будды-Майтрейи.

Исламская - о приходе «сокровенного Имама», приходе «Махди».

Иудейская - о явлении Машиаха.

Зороастрийская - о приходе «Саньошана»…

Практически каждый из народов мира имеет свое наименование такого «Пророка», «Великого Вождя», «Помазанника Божьего», «Аватара» или «Мессии». Но за всеми этими именами нетрудно увидеть одну личность, одну индивидуальность, одного человека. 

Стоит еще раз посмотреть на список из семнадцати пунктов, осмыслить данный задекларированный объем предполагаемого научного знания и вероятных затрат труда на его получение, а далее, помня, что это лишь малая часть сделанного, вместить, наконец, что учение и источник появились благодаря усилиям одного человека. Только одного.

Один человек проделал невероятную по объему интеллектуальную и духовную работу, ту работу, какую должны были сделать те поколения исследователей, которые удостоились чести жить и трудиться за промежуток времени, охватывающий восемь десятков лет.   

Можно, наверное, как угодно относиться к сказанному, но нужно постоянно отдавать себе отчет в том, что все произнесенное находится в области науки, объективного знания и здравого смысла. А потому, постоянно удерживая представленный образ Мировой Революции, будем видеть, что она именно мировая, а не какая-нибудь «цветная». 

Если такой революции вообще суждено осуществиться, то в ней самой должно быть нечто такое, что сможет пробудить и повести за собой сотни миллионов и миллиарды (!) человеческих существ разных стран и разных народов. 

И только потому, предположив, что эти миллиарды согласятся добровольно пойти в указанном направлении, можно почувствовать, что в такой революции должно содержаться нечто настолько захватывающее и потрясающее умы и сердца людей мира, что оно ДОЛЖНО в себе отражать самые глубинные чаяния и мечты любого человека. Кем бы он ни был, каким бы образовательным уровнем ни обладал, какую бы религию ни исповедывал и в какой бы части света ни жил. 

Особую остроту всему придает еще один факт. Кроме того, что движущей силой, знанием и волей предстоящей Революции является один человек, необходимо принять и вместить следующее: этот человек неизвестен никому. Известно только, что он считает себя русским, он – ученый и революционер и что он называет себя «Игорем Лариным».

Может ли некий русский неизвестный одиночка, способный (допускаем это в виде гипотезы) совершить Мировую Коммунистическую Революцию, быть той искомой Индивидуальностью, которая играет роль «спасителя человечества» и имеет множество мифологических имен у народов мира? 

Почему бы и нет?! Масштабы явлений вполне друг другу соответствуют, вот только связь между явлениями «Мировой Революции» и «Прихода Спасителя Мира» достаточно неожиданна.

Эта связь не только неожиданна, она и очень прочна и непосредственно выражена в диалектическом взгляде на мир, который един, и употребляемое понятие «глобальной диалектической парадигмы» как нельзя лучше способно отвечать качеству реальности, прочности и достоверности такой связи. 

Научная платформа истинного диалектического материализма устойчива, и те, кто ее принимают и осознанно не только придерживаются ее, но и прочно на ней стоят, могут легко увидеть и «Мировую Революцию», и «Великий Приход». И всех тех, кто находится на этой платформе, не будет подташнивать от феноменальных и необозримых перспектив, открывающихся с той высоты, на которой они находятся и куда посмели подняться. 

Зададимся вопросом: что, какое знание, какая дополнительная информация, кроме представленной, может убедить современного здравомыслящего человека не только в реальности существования указанной мировоззренческой платформы, но и позволит ему без страха и сомнений ступить на нее?   

Только объективное знание, только внутренняя убежденность в собственной правоте, когда то новое, что тебе продемонстрировано, становится и твоим собственным знанием. Не верой, не доверием, черпающем силы в авторитете и в собственной ограниченности, но твердым знанием, способным быть убедительным и убеждать. 

Миллионы людей верят в существование инопланетного разума, существуют даже классификация инопланетных существ, которые якобы посещали нашу планету в своих «тарелках» и иных нестоловых приборах. Но гораздо больше людей не верят в это же. Почему? Потому что неверующих не убеждает то множество свидетельств, которые не содержат в себе ничего, сколь-нибудь существенного и значимого из того, что способно повлиять на их жизнь и жизнь их семьи, общества, мира. Нет ни единого достоверного свидетельства, никакой достоверной информации, которая могла бы быть исследованной и могла убедить собой, что «инопланетяне» действительно существуют. Все существующее знание об инопланетном разуме субъективно, и есть только множество точек зрения множества субъектов, якобы участвовавших в экспериментах и подвергавшихся различным манипуляциям со стороны инопланетян.  Всего одного устройства, одного прибора, одного артефакта инопланетного происхождения было бы достаточно, чтобы вера превратилась в знание, но этот прибор, устройство, артефакт должен был бы существенно повлиять на жизнь человека, социальной группы, общества, мира. 

Такого влияния пока нигде не обнаружено, как не обнаружено ничего, что могло быть убедительным в данном отношении. А потому «инопланетяне» пока существуют лишь на экране, в фантастических произведениях, в бульварной прессе и в головах «тех, кто в них верит».

Итак, есть множество того, что можно назвать «сведениями об инопланетянах», но нет ничего, что можно назвать знанием.

В данном обзоре нет сведений и точек зрения, а есть информация и знание. В сведения или точку зрения можно верить, знание же предполагает необходимость наличия глагольной формы себя, которая отрицает слепую веру.

Поскольку предполагается, что у изучающего данный обзор уже есть определенное знание, хотя бы в объеме иного видения истории его страны, то предлагается сделать следующее. Предлагается сравнить ядро полученного знания, представляющего собой, по сути, обновленную коммунистическую доктрину, с иными документальными информационными артефактами.  

Прежде всего, следует отметить, что, несмотря на гималаи разнообразной литературы, на тысячи различных книг, которые, по-видимому, так или иначе как-то соотносятся с тем, что предложено далее для изучения, между данной литературой и тем, что приведено ниже есть огромное различие. 

«Гималаи» не содержат в себе ничего, что образует целостное диалектико-материалистическое знание. 

В этом легко убедиться, оставаясь коммунистами, то есть людьми, исповедывающими научное мировоззрение, действительное знание, утверждающее реальность и необходимость коммунистического будущего всего мира.

И если призрак «Мировой Коммунистической Революции» грозит стать материально-осязаемым, а ее движущей силой и вдохновителем является реальный коммунист – действительный спаситель человечества, то кто же тогда иные «демократические» «спасители мира» и «спасители» отдельных наций? 

Вопрос не столь уж отвлеченный, как может показаться. На предвыборных митингах в США нередко можно было видеть лозунг: «Буш – спаситель мира». 

Перед «Христом» всегда приходят «антихристы»… Причем, надо отдать себе в этом отчет, речь вовсе не идет о ярлыках и готовых выводах. Выводы каждый сделает сам. Ведь речь идет не о лозунгах, речь идет о знании, речь идет об огромных массивах информации, в которых отражена судьбы народов всего мира. И потому не предлагается верить, предлагается не верить, а знать, думать, сопоставлять, делать выводы.   

Ничто не случайно и все ко времени. 

Напряженность событий в мире постоянно нарастает, и сами события становятся все более драматичными. Каждый мало-мальски способный чувствовать человек чувствует необычность происходящего. 

Эта необычность везде: и в растущих нарушения климата, и в неожиданных политических событиях, и в поведении отдельных людей и народных масс. 

Что-то растет, нечто, нарастая, тревожит, и необходимо что-то предпринимать. Учение говорит и показывает, что нарастает, что необходимо предпринимать, что провозглашать, что делать и в какой последовательности.

Если внимательно всмотреться в окружающую жизнь, то заявление, что большая часть людей так или иначе сразу способна принять «Мировую Революцию» или «Светопреставление», будет выглядеть не таким уж экзотичным, как кажется на первый взгляд. Опросы показывают, что, например, около трети всех американцев уверены, что «конец света» не за горами и, более того, случится при их жизни.

Современная человеческая техногенная цивилизация, кажется, хотя и не очень думает о своем конце, но, бессознательно двигаясь к месту своего захоронения, невольно готовится к похоронам, как ей сейчас пока все еще кажется – чужим. 

Итак, предлагается сравнить ядро концепции общей диалектико-материалистической теории развития человека и человечества, которая в своей частности есть обновленная коммунистическая доктрина, вырастающая из  идейного классического коммунистического наследия Маркса, Энгельса, Ленина, с ядром иной целостной мировоззренческой доктрины, иных Авторов. Далее будет подробно раскрыто, ЧТО это за ядро, ЧТО это за мировоззренческая доктрина, и кто эти авторы. Результаты сравнения с подробными характеристиками источников информации помогут сделать следующий шаг в понимании реальностей, в которых находится мир сейчас.

Предстоящая работа состоит:

А) из внимательного  изучения материала, разбитого на ряд направлений или рубрик;

Б) из сопоставления и сравнения с тем, что уже известно в виде диалектической точки зрения на идейное ленинское наследие в части понимания путей развития нашего общества и мира, а также признания того, что самой насущной необходимостью является принятие идейной платформы действительного диалектического материализма;

В) из необходимости сделать практический вывод о безусловной нужности дальнейшего изучения и принятия предложенной идейной платформы как несокрушимого идейного оружия, способного в корне переменить соотношение сил в психологической, политической и социальной борьбе с врагами – всеми носителями и проводниками идей «мировой демократии» и «глобализации».

О диалектической логике и синтетическом мышлении:

«…Каждое поразившее умы действие было следствием неожиданного пути мышления.» 

[Комментарий. Нельзя не согласиться, что неожиданный путь мышления, раскрывающий заново ленинское понимание движения  к социализму, действительно является поразительным по простоте и внутренней цельности. Но здесь необходимо увидеть и главное: что этот «неожиданный путь» запланирован очень давно, что позволяет установить обоюдную достоверность источников и достоверность самого предложенного пути.]

«Младенческий материализм явится дурманом для народа, но материализм просвещенного знания будет лестницей победы.

Без отрицаний, без суеверий, без страха пойдете к истинной общине. Без чудес, беспоклонно найдете ясную реальность и киркою испытателя будете вскрывать закрытые глубины. Полюбите бесстрашие знания.
…. Человек  существо мыслящее. Этого нельзя отрицать. И все же мысли не отводится должного места и не считается она ведущим началом. Область явления мысли глубока и бездонна. Породитель ее, человек, если ею владеет, может творить чудеса. Потому проблема овладения мыслью  одна из важнейших. 

... Овладение мыслью и упорядочение мышления следует начать с мыслей малых и даже маломалейших, чтобы потом овладеть и большими.
… Особенность синтетического сознания заключается также и в том, что оно, анализируя любое явление и охватывая его в целом, углубляет и расширяет его понимание, как бы раскрывая в нем нечто новое, нечто большее, нечто совершенно ускользающее от обычного сознания. Умение смотреть вглубь, за пределы поверхностной видимости, сопутствует синтезу. Именно мудрость обладает качеством синтетического мышления, именно синтез приводит к пониманию единства миров и всего Космоса как одного нераздельного целого.

… Закон диалектики сущего универсален. Он проявляется во всем: в периодической системе химической шкалы элементов, в музыкальной клавиатуре, в цветной шкале светового спектра, в годовом цикле времен года, в подъеме и падении стран. Великий Закон противоположностей обнимает собою все явления жизни. Без него нет движения, нет жизни, нет эволюции. И весь проявленный мир подчинен его власти.
… Аспекты проявленного мира многообразны. Мир звуков, мир запахов, мир световой гаммы, мир материальной шкалы и так далее. О некоторых плоскостях явлений человек только подозревает. Каждая шкала двухполюсна. Сферы полюсов разделены границей. Тонка граница между полюсами тьмы и Света или благоуханием и зловонием. 

… Нейтрализация бинеров, или постижение и вмещение противоположностей, служит преддверием высшего мышления. Постижение сущности вещи единой в ее двойственности - ключ к пониманию мира и себя самого. … Так поляризация противоположностей имеет ярое жизненно практическое значение. Именно требуется вмещение явления в целом, иначе можно в мышлении стать однобоким и оказаться в лагере тьмы. 

…  Мы окружены тайнами, но к ним так привыкли, и они стали для нас столь обычными, что за покровом обычности скрылся лик тайны. Люди словно бы ослепли. И только немногие зрячие пытаются вывести их из этого искусственного и не замечаемого ими тупика. Мысль... новая тайна. Но думают все, у всех свои мысли. Мысль - это чудо природы, этот апофеоз активности духа - сведена на незамечаемую обычность, даже не подлежащую изучению официальной наукой. Да и сам аппарат человеческого тела со всей сложностью его нервной и психической организации находится в полном небрежении. 

… Есть две логики. Логика внешнего мышления, которую пытаются утвердить школьными учебниками. Другая – логика ментального синтеза, которая черпает связь искры заключений пространственного мышления. Эти заключения кажутся человеку счастливой случайностью, хотя бы эта случайность уже зрела в пространстве целое столетие. 

… Если бы сказали людям, что каждая уходящая форма несет в себе следующую, то сочли бы Нас за парадоксальных ученых. Между тем, явление непрерывности так прекрасно! 

….Человек, имеющий специальный ум, готовить может себе блестящее будущее, но он будет воплощаться, пока ум не потеряет специальность. Когда интеллект теряет специальность, он уже мудр. Каждая специальность предназначена для условий Земли.

… Знание бывает обобщающее и расчленяющее. Одни ученые начинают с первых шагов познавания прилежать к первому виду, но другие не могут выйти за пределы расчленения. Рано или поздно и они должны будут обратиться к методу обобщения. Нужно полюбить такой порядок мысли. В нем заключается творчество. Расчленение будет подготовительным путем к тому же завершению. Полезно уметь понять различие этих двух путей. Именно теперь много прилежных ученых, которые довольствуются вторым методом. Но мало поможет он, когда каждое познание является синтезом многих отраслей науки.

… люди постоянно рассекают целостные, неразъединимые понятия; такое насилие свидетельствует о невежестве. Понятие эволюции разделяется на материалистическое и идеалистическое, но можно ли настолько искажать величественное понятие эволюции и лишать ее приложения к жизни?

Слышите ли Наши сожаления, когда единство нарушается? Пусть врач представит себе человека, состоящего лишь из мускулов или только из нервов, – такой организм не может существовать. Но можно ли представить себе эволюцию лишь материалистическую или только идеалистическую? Ни та, ни другая не жизненны. Только полная эволюция всех понятий может преображать жизнь. Это не назовем синтезом, ибо синтез предполагает сложение некоторых частей, но в случае эволюции не будет механического сложения, – мускулы и нервы эволюции представляют один организм, Уродливо будет вообразить, что организм может жить, лишенный одного из двигателей. Потому в истории человечества можно проследить, как недолговременны были даже расцветы государств и народов. Пока не будет найдена гармония всех основ эволюции, до тех пор человечество будет хромать.

Также рассмотрим, правильно ли понимается понятие материализма и идеализма. Найдем, что оба они толкуются неправильно. Когда люди знают, что материя есть и дух, и каждое их состояние есть лишь проявление той же всеначальной энергии, то каждая попытка разъединить будет убога. Материя является понятием условным в руках невежд. Так же точно идеализм есть лишь пустое знамя в руках неразумных.

Пусть не умаляют великую эволюцию, пусть призовут все науки, чтобы рассуждать основательно. Лишь при научном методе люди признают значение эволюции.

… Биполярное зрение позволяет видеть оба полюса вещи единой в каждом явлении жизни. Сознание занимает тогда срединную, нейтральную точку равновесия, и это дает власть над обеими противоположностями и знание, что горе и радость - это одно целое, но выявляющееся на полюсах. Также устремление и достижение тоже одно. Также и тьма настоящего и поле Светлого Града  противоположения. … Мы в криках «Осанна» слышали: «Распни Его», вы в тягости текущего времени осознайте непреложность наступления сужденного счастья. Именно век черный есть ручательство прихода Светлого Века. Биполярность зрения зависит от способности сознания вмещать пару противоположностей как единое нераздельное целое.
… Биполярное зрение обоих полюсов вещи единой есть достижение Архата. Биполярна и жизнь, основанная на чередовании противоположностей  дней и ночей, тепла и холода, добра и зла, жизни и смерти, Кали и Сатиа Юг. Учитель и ученик, Посылающий и принимающий  явления того же порядка. В сердце своем надо утвердить не злословить против людей, мучителей ваших, и злобы против них не иметь, и это будет победой над тьмою. В них Свет утверждайте, если усмотрите (в них) хотя бы искорку Света. Это будет внесением Света во тьму. 

… Нельзя смешивать противоречия с противоположениями. Противоречия отрицают и нейтрализуют друг друга, противоположения утверждают. Нет дня без ночи и северного полюса без южного - это противоположения. Но противоречия ничего не утверждают. Они разрушают друг друга и, прежде всего, сознание, в котором они процветают. Так, из непреоборимых противоречий состоит старый мир, которые подрывают его основание. Противоположности - части одного целого. Противоречия - начала антагонистические и непримиримые. Нельзя примирить чудовищное богатство с безысходной бедностью или благосостояние - с уничтожением животного и растительного мира. Слишком много противоречий сейчас в жизни людей. И, если их не уничтожить, они вызовут взрыв и уничтожат все достижения человечества. Гармоническое слияние противоположностей лежит в основании строительства жизни, столкновение противоречий, наоборот, порождает лишь разрушение. Холод зимы сменяется теплом идущего лета и богатыми дарами плодов земных. Решение жизни в гармоническом сочетании противоположностей, но не в столкновении и борьбе непримиримых противоречий.  

…Особенность синтетического сознания заключается также и в том, что оно, анализируя любое явление и охватывая его в целом, углубляет и расширяет его понимание, как бы раскрывая в нем нечто новое, нечто большее, нечто совершенно ускользающее от обычного сознания.» 

[Комментарий. Разве не именно это «нечто новое, нечто большее, нечто совершенно ускользающее от обычного сознания» наиболее ярко показано во всей предыдущей работе, которая здесь продемонстрирована?] 

«Умение смотреть вглубь, за пределы поверхностной видимости, сопутствует синтезу. Именно мудрость обладает качеством синтетического мышления, именно синтез приводит к пониманию единства миров и всего Космоса как одного нераздельного целого.
… Биполярное зрение позволяет видеть оба полюса наблюдаемых явлений и поступать соответственно. 

… Вмещение пары противоположностей, или, как это говорили раньше, нейтрализация бинеров, есть достижение, которое можно назвать ступенью биполярного сознания. Куда бы и на что бы ни обратился взор, везде имеются эти два полюса вещи единой, обусловливающих ее существование. Вмещение означает и понимание, прилагаемое на практике в жизни. Говорим об отречении от земной собственности и Добавляем: владейте всем. Говорим об отрешении от всего земного и тут же Поясняем, что надо любить эту жизнь на Земле и, живя ею, сердечно интересоваться всем, что видит глаз, и принимать самое живое участие в ее потоке. И слава, и известность - все допустимо, если осознан противоположный полюс явления. Видеть вещь в ее целостности: конец и начало, светлую и темную сторону, причину и следствие, здесь и там, потенциальное всемогущество духа при ограничении телом земным - будет ступенью Архата.» 

[Комментарий. «Архат» – «сын божий», человеческое существо, достигшее благодаря неукротимому устремлению на протяжении многих жизней промежуточной ступени между обычным человеком и «Богом» – Создателем Планеты. Махатмы, Архаты показывают своим примером наличие практической связи между человеческим и божественным, так как два эти полюса есть единство, и практически образцом такого единства являются якобы мифические «Архаты». Причем условия, в которых ставит сам себя человек, и есть условия, при которых осуществляется процесс снятия бинера «человек – Бог». Христос, как и Будда, были внешне обычными человечскими существами, но каждый из них был одновременно сыном божьим – Архатом, воплощающимся из эпохи в эпоху Великим Учителем и Владыкой Иерархии. Нет никакой мистики и ничего потустороннего в том, во что пока одни просто слепо верят, а другие не менее слепо отрицают. И тех, и других – миллионы. У одних отсутствует знание, другие пока своим знанием называют собственное невежество и неспособность мыслить. На место веры и невежества должно прийти строгое и точное знание. Ленин был воплощением Учителя Иерархии – Архата. Воплощенное существо нередко для правильного решения задачи воплощения не ведает того, кто в нем, кем оно в действительности является. Ленин, например, был внешне воинствующим атеистом. Но вовсе не «вера в Бога» решает, кто есть человек, куда он следует и какую задачу жизни выполняет. Все решает самооотверженность и работа на общее благо. Множество тех, кто сейчас носит на себе отличительные знаки духовного достоинства, строит из себя «последователя Христа», а также присвоил сам себе право «пасти» и «наставлять», в действительности служат тьме.]
«… Однополюсным сознанием обладают все, биполярным очень немногие. Путь к нему труден и очень тернист. Особенно труден он в процессе познавания человека. Можно отметить, что при первых встречах и соприкосновении с подходящими к Свету яро выявляется один полюс их существа, с тем, чтобы со временем так же яро выявить и другой. 
… Чтобы мыслью работать, чтобы мыслью творить, чтобы скрытую силу ее на служение духу поставить, надо ей овладеть и подчинить ее воле. И тогда только можно мысль сделать послушным орудием духа. Будущее человечества  в овладении мыслью. Рассудочной мыслью, продуктом интеллекта, люди владеют, но огненной мыслью далеко еще нет. Говорится об огненной мысли. Без центров зажженных нет мысли огня. Микрокосм человека так мало изучен еще. Пути Указуем, направленье Даем, но идти по нему можно лишь своими ногами.
… То, что было дано раньше, ныне увенчивается синтезом, объединяющим в одно единое целое все, что было раньше, с тем, что дается теперь. При синтетическом понимании этих Учений каждое становится на свое место и ясна цель каждого. И те жемчужины Космической Истины, которые заложены в основании каждого Великого Учения прошлого, начинают сиять новым немеркнущим светом. Истина не умирает в веках, но, при синтезе, значение ее и смысл приобретает новый аспект непреложности. Основание было заложено раньше, а ныне на фундаменте этом продолжается построение величественного Храма Единого Знания. Основание непоколебимо, но нагромождения и наслоения последующих веков должны быть убраны, и прежние Учения очищены от этих нагромождений, чтобы не мешали они новому построению и новому развертыванию единой Истины Жизни. В этом новом понимании смысла ранее данных Великих Учений надо почтить Духов Великих, их давших, жизнью всей запечатлевших скрижали древних Заветов. Синтетическое понимание позволит настоящие жемчужины отобрать, их очистить от сора и отмыть Лики Великих Провозвестников Общего Блага.
… Вино новое не вливают в мехи старые. Так древняя Евангельская формула остается живой и действенной и поныне. Мир нуждается в обновлении сознания и в освобождении его от всех темных наслоений прошлого. И миру надо помочь. Как? Мыслью. Пространственное мышление, свободное от личного начала, послужит насыщению сфер мыслями эволюционного порядка. А так как сознание, вернее, подсознание человеческое, постоянно, неведомо для себя, соприкасается с резервуаром пространственной мысли, то и оплодотворение множеств идеями эволюционного направления становится реальным фактором жизни. Так невидимое войдет в сферу видимого, и огни пространственной мысли зажгут сознание масс. Так уявлено будет сотрудничество лучших сознаний с Великим Планом Владык.

… Синтез. Это понятие созвучно наступающей Эпохе Огня. Требуется не бесконечное углубление специальных знаний и погружение в них, но именно обобщение в едином понимании основных достижений науки. Специальность остается как рабочая необходимость, но при условии гармонического слияния ее с синтетическим пониманием жизни. Нельзя растить только один какой-либо мускул с забвением всех остальных и пренебрежением к ним. Знаете, к чему приводит ненормальное развитие органов. Гармония синтетическая - так назовем условия согласованного развития психических и интеллектуальных сил человека. Однобокое сознание быстро звереет и погружается в фанатизм, нетерпимость и жестокость, то есть деградирует. Синтетическое мышление освобождает человека от всех видов рабства у своей низшей триады.
… Способность синтезировать получаемые знания является достижением уже не личным, но пространственным, то есть достоянием всех, кто может воспринимать. Цементирование пространства происходит при этом способе мышления. Записи синтезированных мыслей безусловно полезны.

 … Синтетическое сознание - это достижение будущей расы, которая уже нарождается и отдельные представители которой уже обладают этим свойством. Значение синтеза легко иллюстрировать на примере таблицы Менделеева, когда систематизация химических элементов дала толчок к мощному развитию химии. Синтез - это двигатель науки и двигатель в области всякого познавания. В основании Сокровенного Знания лежит синтез. Синтетическое мышление создается долгим опытом жизни, вернее, многих жизней. Нельзя утвердить его в одночасье. Но понять его значение и устремиться к нему можно. Принятием синтеза не уничтожается анализ, скорее, наоборот, при синтетическом понимании явлений анализ каждого отдельного из них приобретает особое значение и отводит место каждому в общей схеме вещей. И тогда становится ясным, что и человек, и животное, и растение, и все, что существует в мире, каждая частица его, являются неотъемлемой частью Единого Целого, обнимающего все и включающего в себе все, что есть, было и будет. 
… Синтез будет основою понимания сущности Эпохи Майтрейи. Разбросанные члены Озириса будут собраны воедино. Всевозможные верования, секты, культы, научные теории, гипотезы и открытия, все системы философии и мышления, все противоречивые учения, все разделяющее и разъединяющее человечество будет осознано и понято как бесчисленные аспекты понимания вещи единой, цельной и нераздельной в единстве своем. И увидят тогда, что не о чем спорить и не на чем разъединяться, так как Беспредельность окружающего человека мира объемлет и заключает в себе все в виде единого, нераздельного Целого, и что все расхождения и противоречия происходят лишь от созерцания разных точек видимости этого великого, единого и необъятного мира. И что не спорить, враждовать или разъединяться надо, но стремиться соединить воедино, в великом синтетическом понимании все, что доступно постижению и что может объять и вместить сознание. Объединение всех аспектов сущего произойдет в сознании человечества под знаменем синтеза.

… Синтез можно рассматривать как принцип объединения противоположных начал. Сознание, обладающее синтезом, объединяет в своем понимании все явления жизни и находит место всему, что происходит под Солнцем. Кстати, и Солнце тоже светит и над добрыми, и над злыми. Диалектика противоположностей их включает в себя, всему есть свое место под Солнцем. Предметы различаются по светотени и благодаря светотени. Без противоположения тонов художник не напишет картины. Синтез соединяет следствия и причину. Химия синтетическая в основе своих целей имеет творчество. Синтез и творчество связаны прямой нитью, именно в творчестве проявляется синтез. Творчество и есть синтезирование входящих в него элементов. Понимание полюсности, или крайностей человеческих сознаний, невозможно без синтеза. Биполярное постижение явлений и есть постижение синтетическое. Точно так же и утверждение будущего в настоящем немыслимо без объединения их в сознании. Время делится на прошедшее, настоящее и будущее. Но провидцы прошлого видели будущее, устраняя границы времени и объединяя его три аспекта в один, в синтез прозрения огненного, когда исполнялось пророчество Ангела о том, что времени уже не будет. Дальность и близость, то есть преодоление пространства и расстояний, подчинены этому же принципу. Объединитель - огонь. Следовательно, синтез есть понятие огненное и обозначает огненное состояние сознания. Степени этой огненности различны, равно как и ступени синтетического сознания. Сказавший: «Я в вас, вы во Мне, Я в Отце, и Мы едины» Дал свидетельство Высшей ступени синтетического сознания. Так, объединяя в своем понимании явления противоположных начал, утверждаем в себе сознание синтетическое.

… Можно порадоваться тому, что Космическая Мысль достигает сознания. Первое условие этого - приемлемость, то есть неотрицание этой чудесной возможности. Приемники  все люди. Но отрицают и, отрицая, лишают себя даров Пространственной Мысли. И даже отрицая, все же, правда, в каких-то ограниченных размерах, пользуются Мыслью Планетной, общечеловеческой, на досягаемом для каждого выражении. Фильтр приемника сознания пропускает только то, что может он пропустить благодаря своей структуре и той или иной степени утонченности или грубости. Все зависит от этого условия. Но общие, привычные, общепринятые мысли легко достигают созвучных сознаний в виде общепринятых верований, идей, предрассудков, традиций, норм поведения и так далее. Вырвать сознание из рамок обычности и настроить приемник его на восприятие необычного будет заслугой немногих ведущих и сильных людей, способных поднять и уровень сознания общечеловеческого. Называем их Светочами Мира, ибо они двигают эволюцию. Заслуга их в том, что приносят людям сокровища Пространственной Мысли и делают их достоянием общечеловеческим, несмотря на тупое и ярое сопротивление тех, кто идет против эволюции. Но эволюция - это жизнь, а жизнь и ее развитие остановить невозможно. Потому победа будет всегда на стороне сил эволюционных.
Коллективизм и диалектизм – два пособия при мышлении о материализме. Существо материализма являет особую подвижность, не минуя ни одного явления жизни. Учитель являет лишь вехи нужные. Можно развивать положения, мысля сказанными путями. Нужно до такой степени обосновать материализм, чтоб все научные достижения современности могли войти конструктивно в понятие материализма одухотворенного.

Мы говорили об астральных телах, о магнитах, о свечении ауры, об излучении каждого предмета, о перемещении чувствительности, об изменении весомости, о проникновении одного слоя материи через другой, о посылках мысли через пространство, о явлении цементирования пространства, о чувстве центров, о понимании слова материя. Много невидимого, ощутимого аппаратами, нужно вместить тем, кто хочет приложить технику в жизнь. Нужно заменить идеальные слюни твердым разумом.

Мы – Носители Духа – имеем право требовать уважения и познавания материи.

Друзья, материя не навоз, но вещество, сияющее возможностями. Нужда человечества – от презирания материи. Настроены храмы, где востребована помощь для обмана и убийства, но не воспеты гимны знанию.»

О Мировой Революции и ее содержании:

«...Бывают периоды, когда сознание заходит как бы в тупик и без особой помощи не может выйти из него, тогда приходят очищения, выражающиеся в революциях, в низвергании старых догм и ценностей. Тяжки эти периоды, но они приносят и оздоровление, и дальнейшее восхождение становится возможным...
… Обучение продолжается. Каждый день что-то дается, и расширяется мысль, а с мыслью – и сознание. Самое трудное задание – это расширить сознание. Люди привыкли жить в тисках общепринятого мышления. И потому заскорузли мозги. Сдвинуть мысль с места, к которому она приросла, и тем ее раскрепостить – это значит явить сотрудничество с течением Эволюции. Человечество стонет в тисках закристаллизовавшихся мыслей. Веками затвердевали и твердели они, создавая рабов. Грядущая общепланетная революция будет революцией мысли.

… Последняя великая революция –  это восстание духа против тирании тьмы, против войн, насилия, порабощения и власти золота и борьба за свободу, за счастье народов. Оно будет означать рушение старого мира и всех, кто за него, и Новое Небо, и Новую Землю, и полное преображение жизни. Родине вашей принадлежит будущее. И ничто, никакие усилия и происки ее врагов не сокрушат ее мощи, ибо Мы Стоим зорко на страже ее счастья и преуспеяний.

…  Последняя великая революция на Земле будет в области мысли.
… Стремительно приближается сужденное время, когда произойдет великая революция в области достоверного знания. Сметутся барьеры невежества, и Учение Жизни получит права гражданства.

… Грядущая великая революция в области науки приведет к вратам истинного Знания, которое не будет отрицать действительность.»
О коммунистическом будущем мира:

«Коммунизм, поддержанный техникой, даст мощное устремление к знанию. Именно, община должна быть самым чутким аппаратом эволюционности. Именно, в сознательной общине никто не может утверждать о сложившейся мироизученности. Всякая тупая преграда отметается обостренной вибрацией коллектива. Даже намек на законченность делает невозможным пребывание в общине. Кто же примет клеймо тупости?..

Не может быть коммуниста, ограничивающего свое сознание, иначе он уподобится женской ноге старого Китая. Тоже тьма обычая вызвала это безобразие.

Какой общинник может прикрыться плесенью суеверия? Ведь никто не употребляет убогий первобытный паровоз, также никто не может остаться при младенческом понимании реальности.

Младенческий материализм явится дурманом для народа, но материализм просвещенного знания будет лестницей победы.»

[Комментарий. Это было принято еще в 1927 году. Нетрудно опознать в «младенческом материализме» – известный всем «диалектический материализм», тем более не трудно будет понять, что «материализм просвещенного знания» есть не что иное, как неоднократно упоминаемая здесь глобальная диалектико-материалистическая парадигма источника, которая и станет настоящей лестницей победы, станет великой всемирной победой коммунистической идеологии.]
«Без отрицаний, без суеверий, без страха пойдете к истинной общине. Без чудес, беспоклонно найдете ясную реальность и киркою испытателя будете вскрывать закрытые глубины. Полюбите бесстрашие знания.

…Решено будущую судьбу вложить в жизненные условия кооперации духа. Трудность – в новом делении человечества. Прежнее примитивное деление на касты, на классы и на занятия заменяется сложным различием по светотени. Явление, как очищенный коммунизм, отберет лучшие слои человечества. Без деталей надо провести общую светотень, как бы призыв в новую армию.

… Никогда не говорил Я о легкости проведения коммунизма. Не разрушители, но заплесневевшая, условная добродетель – враг.

… Кому же собрали Мы жатву? Конечно, Общине Мира. Послушайте, искатели Общины, огнем прочистите ухо. Жду, Жду, Жду! Время близко и благоприятно, если приблизиться без предательства и без тупости.

… Ленин и Маркс заботливо чуяли достижения знания. Коммунист должен быть открыт всем новым возможностям.

… Община есть единственный разумный способ человеческого сожития. Тирания и военный империализм уже в зарождении носят признаки разложения. Короли, конституции могут вызывать улыбку сожаления. Все комедии парламентов могут служить лишь назиданием бренности жизни. Все псевдосоциалистические гримасы могут лишь внушить отвращение. Только сознание общины утверждает эволюцию биологического процесса.

Желающий посвятить себя истинному коммунизму действует в согласии с основами великой материи. Но, если кто хочет создать компромисс, пусть выберет главою банкира, по крайней мере, его похвалят за трезвый цинизм.

Сознательная община исключает двух врагов общественности, а именно – неравенство и наследование. Всякое неравенство ведет к тирании. Наследование является компромиссом и вносит гниение в основы.

Почему на Востоке почитают Ленина? Именно за ясность построений и нелюбовь к условностям, и за веру в детей, как символ движения человечества.

Только из общины мы можем мыслить о будущем. Перенесем сознание на улучшение всей жизни, и борьба за существование сменится завоеванием возможностей. Так мыслите об общине. Улучшайте сознание.

… Община Мира суждена – значит, элементы, не вместившие понятие общины, должны быть убеждены в ее непреложности. Не словами ли убеждать? Но не слова, но лишь мысль убеждает и перерождает сознание.»

Прежде чем продолжить попробуем осмыслить представленные выше сведения.

«… Если бы сказали людям, что каждая уходящая форма несет в себе следующую, то сочли бы Нас за парадоксальных ученых.»

«Младенческий материализм явится дурманом для народа, но материализм просвещенного знания будет лестницей победы.

Без отрицаний, без суеверий, без страха пойдете к истинной общине. Без чудес, беспоклонно найдете ясную реальность и киркою испытателя будете вскрывать закрытые глубины. Полюбите бесстрашие знания.»
Уходящая форма капиталистического способа производства несет в себе следующую – коммунистическую. Можно видеть, что «младенческий материализм» есть наш старый знакомый «диалектический материализм» советского времени. В нем не нашлось места ничему, что нарушало бы иллюзорную гармонию очевидности, поддерживающей свою жизнь всеми формами отрицания. Отрицание клерикальных порождений попов, рассуждающих о «духе» и «Боге», отрицало и действительные аспекты материи как субстанции. Бога нет, потому что нет «Бога» церковников, нет «Бога» наказующего, «Бога», пребывающего в «небесах», искупающего за человека его грехи. Есть только бесконечная лестница жизни, в которой находится место и человеку, и тому, кем станет человек в процессе бесконечной эволюции. Бога, действительно нет, но есть эволюция разума и духа, есть Разум, намного обогнавший в своем развитии человеческий, настолько, что неразвитому уму видится в виде трансцендентного и непостижимого Существа.  

В бинере «человек - Бог» есть и промежуточные переходные ступени. Человек вовсе не венец творения, он такая же промежуточная его ступень, как атом или червь. И дальнейший путь человека на дороге эволюции, которая ведет к Иерархии Творцов, является узкой полоской осознанного подчинения своей животной природы, своего низшего «я» высшему в себе. Условие нейтрализации или снятия бинера «человек - Бог» и есть, по сути, Путь Эволюции. Его содержание достаточно просто и может быть выражено буквально несколькими словами: «осознанное самоотверженное служение людям и дисциплина духа и мыслей». 

В бинере «человек - Бог» есть и промежуточные переходные ступени. Для человека это особенно важно, так как наглядно демонстрируют переход там, где невежественное сознание видит непроходимую пропасть, бездну навечно оторванных друг от друга полюсов единого явления. Нет человека без «Бога», нет прошлого без настоящего и будущего, нет конечного без бесконечного. Не может существовать один полюс без существования другого, а потому нет и «Бога» без человека, так как «Бог» в человеке – есть растущий человеческий творческий творящий дух, высшее «я», «душа», «Мыслитель на своем плане».

Отбросив даже тень предубежденности, можно видеть, что оба ядра двух рассматриваемых доктрин по существу своему есть одно ядро – ядро знания, диалектического и материалистического знания мира.

Представленные к ознакомлению на предыдущих нескольких страницах краткие подборки мыслей были обнародованы на протяжении восьми десятилетий и в оригинале представляют собой около трех десятков книг, написанных различными людьми. Всех этих людей объединяет одно – все они считают и признают, что не они авторы указанных произведений. 

Этих людей не так много, как может представиться, и все они Вестники одной удивительной духовной инстанции, которой по настоящее время отказано в праве на существование. Можно было бы и далее отрицать, что связи между человеком и «Богом» нет, есть только пропасть. Но есть знание, огромная совокупность материалов, доступных для изучения и критического осмысления. И поскольку содержание этого знания необычайно важно и насущно, поскольку без этого знания человечеству грозит неминуемая гибель, постольку необходимо признать наличие учения, утверждающего неизбежность уничтожения старого мира и рождение Нового. 

Вот еще один небольшой фрагмент:

«Мы уже знаем, что это за место, знаем, что это будет Новое Государство, знаем, что оно будет иметь непосредственное отношение к обновленной коммунистической доктрине, знаем, что оно будет действительным Провозглашением Народной Власти, то есть реальным воплощением демократии в действии. Какие силы на плотном плане могут и должны противодействовать этому? Известно – какие. Весь запад во главе с США, как растущая всемирная опасность и источник особого, слегка прикрытого фашизма, можно было бы назвать его «дружелюбным» из-за величайшего лицемерия, с которым навязывается «новый мировой порядок», столь отличный от того, что описывает Учитель Джуал Кхул.

Там, где есть насилие, навязывание своей воли, навязывание образа жизни, навязывание политической системы, системы отношений в обществе, там за спинами всех благонамеренных благожелателей стоят силы зла. 

Сейчас они стоят за спинами «мировой демократии», точнее тех лидеров, тех немногочисленных групп «элит», которые толкают весь мир в бездну «глобализации», превращающую весь мир, все культуры, все народы, всю планету в чудовищных размеров рынок, на котором все покупается и все продается, где рыночная прибыль является альфой и омегой смысла, цели и содержания человеческого существования на земле. 

Вторжение мирового рынка глобализации разрушает и деформирует всю систему отношений в обществе, разрушает всю и всякую общность между людьми, так как все ведут объявленную войну демократии против всех, и выиграть ее может только тот человек, группа, страна, группа стран, кто сможет преодолеть в себе самом оставшуюся человечность традиционности отношений, традиционное понимание морали, нравственности, достоинства, чести. 

Демократия – война всех против всех, противостояние интересов всех и каждого, интересам каждого и всех. Мировая демократия – мировая война всех со всеми, которую напрасно пытаются ввести в рамки цивилизованности и рынка, неких «общечеловеческих ценностей», которые по странной прихоти радетелей этих ценностей понуждают продавать все, что можно продать. Предать ближнего ради выгоды – честь, предать Родину ради денег уже не предательство – достоинство, продавать себя – тело и душу – бизнес. Стираются все грани между тем, что ранее можно было делать и чего делать нельзя. Главное – маска лицемерия и благонамеренности, не пойман – не вор, а человек – средство для производства денег. И каждый каждого превращает в такое средство и сам становится только средством – в способности выжать из жизни максимум удовольствия, наслаждения, комфорта и удобства, ради достижения которых все средства хороши.»

Знание, как выйти на прямую дорогу, ведущую к Новому Миру, Миру Коммунистическому, уже имеется в наличии. И каждый непредубежденный и не ограниченый человек или группа людей, объединенных одной целью, в состоянии им воспользоваться. Нельзя утверждать, что этого знания не было все эти прошедшие после Октября десятилетия, оно было. 

Подборка мыслей в рубриках «О диалектической логике и синтетическом мышлении»,  «О Мировой Революции и ее содержании» и «О коммунистическом будущем мира» взята из книг, изданных в период с конца 20-х по начало 90-х годов. 

Теперь можно назвать ту, как бы несуществующую Духовную Инстанцию, благодаря которой знание входит в мир людей. Это Иерархия. Именно Иерархия и есть то промежуточное звено между человеком и «Богом», которое являет собой дорогу Эволюции, по которой каждый в состоянии идти. «Бог» – не человек, «Бог» есть Высший Разум, который сотворил нашу планету и все, что на ней есть живого и неживого. 

Дух есть упорядоченная форма движения материи-субстанции, подчиняющейся определенным законам. Все в мире подчиненно законам. 

Дух человека с научной точки зрения  – своеобразный тонко-материальный вихрь, особая полевая структура, существующая внутри объема пространства на уровне физического вакуума и включающая материально-физическое тело проявления. Дух человека имеет свое тело проявления, которое, будучи воплощенным, является человеческим существом. Но дух человека – только грануляция, своего рода микромодель духа планетного. Планетный дух имеет свое тело проявления – это наша планета. Несмотря на кажущуюся несопоставимость масштабов явлений, они подобны друг другу. Подобие выражено тем, что оба явления суть явление полевое, как было ранее сказано, особая энерго-информационная структура, существующая на уровне процессов физического вакуума, устойчивая и неуничтожимая.  И подобно тому, как любой, сколь бы то ни было малый фрагмент голограммы несет в себе информацию целой голограммы, подобно этому и дух человека несет в себе, содержит в себе и потому является проявлением духа планетного. Нет никакого антропоморфного «Бога», но есть антропоморфные физические (материальные) формы проявления Планетного Духа, которые и есть человек и человечество. Только таков объективный смысл библейских строк в отношении того, что «Бог создал человека по образу и подобию своему». В капле отражается океан, в монаде человека (так именуется форма существования грануляции духа), представляющей собой своего рода «яйцо», отражены все потенциальные качества «Океана» – энерго-информационной сферы, в которой находится наша планета. Монада человека может быть зафиксирована физическими приборами и проявляет себя в виде так называемого «аурического яйца».

«… Надо примирить непримиримое, то есть согласовать в сознании полюса пары противоположностей. С одной стороны , положение Махатм: «Мы не верим в Бога», с другой - слова: «Без Бога нет пути». Явление Иерархии говорит о том, что даже над созданием планеты трудились Великие Сознания. Создатель планеты, Планетный Дух,  ее Творец. Но это не Бог, ибо понятие Бог должно обнимать весь Космос. Пойдем далее: над каждой планетой трудился ее Творец. Над каждый системой миров, и над солнцем, и над мириадами солнц трудились Творцы их. А также и над созданием целых Галактик. Лестница Иерархии Создателей миров уходит в такие выси, что ум человеческий вынужден остановиться перед Несказуемым, перед тем, чего охватить он не в силах. Пару вышеупомянутых противоположностей можно еще как-то в сознании уравновесить, но увидеть все до конца там, где царит Беспредельность, глазом земным невозможно, невозможно даже мировым глазом, и лишь «Глаз Беспредельный» может в Беспредельность смотреть.»
Нельзя утверждать, что эти краткие сведения о строении и существе человека, его отношении к неизмеримо более значительным проявлениям движения материи новы. Даже в рекламе товаров для доказательства их эффективности приводят фотографии, на которых якобы можно видеть позитивные изменения в свечении ауры человека (являющейся лишь светоносной внешней оболочкой его монады). Даже в этом можно видеть проявление активности Иерархии, которая стремится нести знание в любые сферы человеческой жизни, ибо только в знании спасение.

Чтобы положить конец тому ужасу, который все более и более становится нормой жизни, необходимо знать, как это сделать, призывы и пикеты не в состоянии изменить динамику процесса развивающейся катастрофы. Россия стремительно теряет свои позиции на всем постсоветском пространстве, ставится уже вопрос о полной ликвидации даже той пародии на союз, который именуется СНГ. «Демократия», умело культивируемая и навязываемая через множество социальных структур и фондов, через безумные СМИ, подобно мерзкой жиже, разливается вокруг России, и можно быть уверенным – обязательно затопит ее, так как практически ни у кого ни в России нет полного понимания грозящей опасности.

Что нужно сделать, чтобы все СМИ стали помимо собственной воли рупором идей, здесь провозглашаемых?

Вот об этом необходимо говорить. Об этом мы и будем говорить, но для того, чтобы слова не были напрасны, чтобы безоговорочно принять подробно разработанную доктрину Коммунистической Революции последнего Вестника Иерархии, которая здесь именуется источником, необходимо убедиться в полном совпадении не только ядра знания, но и самого знания целиком. Увидеть. Дело в том, что Иерархия не только знала о коммунистическом будущем мира, не только знала и об уничтожении Сталиным идейного ленинского наследия, и о том, что коммунизм скоро выйдет вновь на мировую арену. Необходимо уяснить, что именно Иерархия является причиной всего перечисленного. Существует план Эволюционного развития человечества, который называется Великим Планом, и этот план не только предусматривает определенные события, он их описывает. Таким образом, грядущая Мировая Революция имеет достаточно подробно представленный поток событий. Источник показывает, какие это события, что послужит причиной начала Революции, как события будут разворачиваться и чем, разумеется, все должно завершиться. 

Человека, как правило, убеждает логика, точность и глубина соответствия. Два явления, подчиненные (предположительно) одному закону, подобны друг другу тем более, чем больше ключевых фактов, составляющих два явления. И если все ключевые факты полностью совпадают и совпадает любой произвольно избранный факт, то даже при отсутствии полного понимания закона существования явлений, можно утверждать, что перед нами одно явление. А если в явлении можно легко увидеть и опознать настоящее и прошлое, то  возникает уверенность и убежденность, что факты будущего также являются настоящими фактами, которым необходимо помочь стать фактами настоящего. Умный человек, т.е. человек, владеющий своим умом, может себе сказать: «то, что я понял – прекрасно, почему бы тому, что я пока не понял, ни быть тоже прекрасным». 

Далее будут приведены несколько дополнительных рубрик, которые должны позволить помочь сформировать если и не совсем полную, то, по крайней мере, достаточно отчетливую картину настоящего прошлого, настоящего настоящего, а потому – убедительного и прекрасного будущего.

Для более глубокого восприятия содержания рубрик в ряде случаев включены цитаты, из которых понятно, в каком году они были обнародованы.

Но прежде чем можно будет с ними ознакомиться, необходимо, на наш взгляд, внимательно изучить важный исторический материал, который может послужить основой принятия реальности существования до сих пор мифологической духовной инстанции, называемой «Духовная Иерархия».  

В 1965 году в журнале «Международная жизнь» опубликована статья об удивительном и во многом весьма странном событии в жизни молодого тогда советского государства. Речь шла о следующем. В июне 1926 года в Москву приезжают Рерихи и встречаются с рядом официальных и неофициальных лиц, включая представителей правительства Советской России. Эта странная делегация представляется послами полумифической страны Шамбалы. 

Правительству в лице комиссара по иностранным делам Чичерину передано так называемое «Послание Махатм», где Советской коммунистической России предлагается помощь в развитии революционного движения, прежде всего на всем Востоке. Хотя Николая Константиновича Рериха встречают очень радушно - состоялся целый ряд официальных контактов с одними из самых влиятельных на тот момент людей, внешне итог удивительного Посольства Махатм не оставил какого-либо следа в истории. Но в действительности так выглядела основная причина всех невиданных последующих потрясений, которые произошли с русским народом и народами СССР. Это и был страшный след отказа от помощи самой могущественной инстанции на планете – Иерархии, по сути дела, от помощи того, что обыватель неопределенно называет «Богом». 

Резюме Чичерина, характеризующего Н.К.Рериха: «полубуддист-полукоммунист». Затем на долгие годы об этом удивительном явлении в международной жизни страны забывают, и всплывает оно во время «оттепели» в 1965 году.

В 2001 году в издательстве «Сфера» выходят в свет дневники семьи Рерихов под названием «Высокий путь». В них проливается свет на эту странную историю. Из дневников ясно, что Те, Кто стоял за Рерихами, знали о неизбежности уничтожения завоеваний революции, понимали роль Сталина в уничтожении коммунизма. Но условия, в которых в тот период находился мир, делали необходимым использовать потенциал русского народа, устремленного к общему благу. Нет сомнений, что никакого коммунизма и социализма после смерти Ленина нет, но необходимость воплощения будущей выдающейся роли России и русского народа, отказ от помощи Иерархии делает неизбежным тяжкий крестный многострадальный путь русского народа и всех народов, с ним связанных. 

Год 1922

“225. Провозвестите поручение ваше народу, шлем благословение и помощь. (Какому народу?)  Русскому. ...

408. Вестники Новой Зари - Урусвати (Е.И.Рерих.), Фуяма.(Н.К. Рерих.)” 

[Комментарий. Рерихи приняли Учение Иерархии, так называемую «Живую Этику» или «Агни Йогу». Понятие «йога» этимологически, исходя из корня «юдж», означает «соединять противоположности», т.е. речь идет  о научно-философском понимании слова «йога». «Агни» - «Огонь» - наименование изначальной субстанции или энергии, из которой все происходит и в которую все возвращается. В диалектико-материалитическом понимании речь идет о присущем субстанции физического вакуума самодвижении, являющимся источником всего проявленного мира. В целом, под Учением понимаются не только книги «Агни-Йоги». Сюда относятся также книги «Грани Агни Йоги», более двадцати книг А.Бейли, «Учение Храма» и других.]

1923 год

“617. Указываю на новое движение духа в России, ему губительно служит Германия, ибо явление фальшивого коммунизма там сильнее - очень важно запомнить не иметь отношения с Германией. Не говорите, как меняется карта Европы, но новые перемены близки.”

[Комментарий. Здесь признается, что наряду с Германией, в которой как можно вспомнить был «национал-социализм», в России – «фальшивый социализм». Предсказаны «близкие перемены».]

1039. […] Все переменилось: с Нами - Ленин, с ним - епископы и дипломаты.

1060. …Можешь вести караван мира… Хотя бы для знания работайте для коммунизма. Коммунизм необходим для эволюции, потому России честь за первый шаг. Ленин будет привлечен к сотрудничеству.  (На нем столько крови!)  Так же, как и Савл. На Христе больше крови. Ленин не искал крови и радовался каждому пришедшему. (Где он сейчас?) Находится на отдыхе  - очищение ауры. ...

[Комментарий. Диалог с В.В. – «Великим Владыкой» Иерархии ведет Елена Ивановна Рерих.]

(1938 год) Урусвати знает, что мировые события особенно отражаются на тех, кто принимал в них участие. Не только те, которые повинны за происходящее, но и те, кто слагал эту или иную страну. Они также вибрируют на потрясения их созданий. Нужно представить себе, как волнуется Сестра О. Она принимала участие в двух странах и может видеть, как страдают оба народа. Также и Тот, Кто направлял на путь праведный народ во время революции, теперь опечален, видя, как стремительно направляется к гибели народ. Неужели можно оставаться безучастным, когда лучшие намерения пресекаются!
И вы тоже чуете тревогу, ибо принимали участие в работе народов страдающих. Уже можно видеть, как уявляется унижение народа, который мог бы иметь лучшее будущее. Постепенно выдвигаются события на Западе. Устремление ярых под видом спасения от общинных начал, но лже-общинники хуже, нежели мечтатели образования новой эры.

[Комментарий. «Агни-Йога» утверждает здесь, что Учитель Иерархии (Махатма), который в своем воплощении проявлял себя как Ленин, «опечален, видя, как стремительно направляется к гибели народ». Основания считать именно так следующие: Ленин был назван Иерархией «Махатмой», именно он «направлял на путь» «праведный народ» –  русский народ; «революция» – Октябрьская революция.]

1103. …Лучше можно заменить Общину - кооперацией, Иерархию - самосовершенствованием.
1132. Письмо московским коммунистам: “На Гималаях Мы знаем свершаемое вами. Вы упразднили церковь, ставшую рассадником лжи и суеверий. Вы уничтожили мещанство, ставшее проводником предрассудков. Вы разрушили тюрьму воспитания. Вы уничтожили семью лицемерия. Вы сожгли войско рабов. Вы раздавили пауков наживы. Вы закрыли ворота ночных притонов. Вы избавили землю от предателей денежных. Вы признали, что религия есть учение всеобъемлемости материи. Вы признали ничтожность личной собственности. Вы угадали эволюцию общины. Вы указали на значение познания. Вы преклонились перед красотою. Вы принесли детям всю мощь Космоса. Вы открыли окна дворцов. Вы увидели неотложность домов Общего Блага.

Мы остановили восстание в Индии, когда оно было преждевременным, также Мы признаем своевременость Вашего движения и посылаем всю Нашу помощь, утверждая единение Азии! Знаем, что многие построения совершатся в годах 28-31-36-м. Привет Вам, ищущим Общего Блага!” 

[Комментарий. Следует различать видение Владыки Иерархии, который видит не только внешнюю сторону явлений, но и внешние события, с их поверхностной значимостью. Так дело и обстоит. Внешне очень трудно указать нечто конкретное, какое-то определенное событие, которое с внешней стороны может быть отнесено к такому, которое соответствует понятию некоего «важного построения». Дело обстоит даже строго наоборот. Например, 1928 год – это прелюдия конца НЭПа, которая завершается сталинским «коренным переломом», а 1936 год – это год принятия «лживой сталинской Конституции». Неужели, Духовные Вожди человечества, способные видеть будущее, не видят того, что мы можем сами видеть сейчас? Дело обстоит как раз строго наоборот. Все видят и все знают, и в этом можно убедиться хотя бы из представленных фрагментов дневниковых записей. 

Но самым важным является нечто совершенно иное, что исчезло где-то в далеком прошлом. Силу и массовость устремления миллионов к общему благу. Энергия такого единого устремления не может не иметь самых значительных последствий и в будущем, которое наступает и вот-вот станет настоящим; наконец, сможет быть воплощено. Энергия мысли миллионов людей, устремленных в будущее, делает это будущее реальным, как бы странно и натянуто это ни звучало для человека, привыкшего к внешней масштабности, внешней яркости формы. Искреннее устремление созвучных друг другу человеческих сердец творит чудеса в прямом смысле. Вот о чем говорят Махатмы.]
Это письмо, написанное рукой Урусвати, передай Чичерину.
1161. …Самое трудное - сказать: “Майтрейя - коммунизм!”. Но эта формула уже кристаллизовалась (…) Ярко горит звезда коммунизма. Много арестов, много возмущения. Самые мертвые узлы начинают шевелиться. Главное, что движение исключает всякое отступление. .. Ярко горит звезда Майтрейи.

[Комментарий. Иерархия рассматривает Владыку Будду прежде всего не как основателя «религии без бога»; учение Гаутамы, который стал «буддой», т.е. «принявшим свет», не предусматривало возникновения никакой религии; Будда именуется Махатмами революционером и общинником. «Майтрейя» - имя нового Будды, буквальный перевод имени означает «сострадание». Новый Будда, как можно видеть, тоже революционер и общинник. В данном случае община будет общемировой, а Майтрейя будет коммунистом-революционером.]

1165. …Стоит у вас коробочка из слоновой кости времен Акбара, свезти ее от Меня на могилу (Ленина). Скажите: земля, где ступал Будда, думая об Общине Мира. Напишите по-тибетски на дне: “Махатмы на могилу русского Махатмы”.

1167. Особо важно красиво пройти по России. Вестниками идите в воскресшую страну.  Явите подвиг жизни. Удумаю подвиг воздействия на встречных людей. Важна теперь полная готовность, подобно нашей фаланге… Только вы можете идти в красное жерло. Только вы можете исправить путь Общины. Потому, зная цель происходящего, произнеся формулу подвига, идите туда, где зарождается Община и учение бесстрашия.

[Комментарий. Можно видеть, что на внутренних планах стало видно, что развитие строительства социализма идет в неправильном направлении. Показателен год: 1926-й, год окончательного уничтожения ленинского плана строительства социализма. Именно на 14 съезде были приняты программные решения, которые привели к окончательному уничтожению ленинизма.]

1171. …Уже здесь (в Москве) скажите, что лучшие умы Востока видят в коммунизме единственную эволюцию… Яро покажите, что вы знаете, куда идете. Чую, как Америка упустила возможности. .. […]

1198. Повторим положения для Москвы. 1) Учение Будды есть революционное движение. 2) Майтрейя есть символ коммунизма. 3) Сотни миллионов буддистов немедленно могут быть привлечены к мировому движению общины. 4) Простое, основное Учение Гаутамы должно легко проникать в народ. 5) Суждение Европы будет потрясено союзом буддизма с ленинизмом. 6) Монголия, калмыки и тибетцы готовы применить сроки пророчеств к текущей эволюции. 7) Отъезд Таши-ламы даст небывалый повод к выступлению. 8) Причина отрицания Бога объясняется буддизмом вполне удовлетворительно . 9) Требуется немедленное действие в полном знании истинных условий и пророчеств… Прочесть как дословное поручение Наше.

1200. Чую, русские могут понять все. Русские могут учиться, как претворить буддизм в современное понимание. Никто из лам не может догнать быстроту русского мышления. …Сегодня решаю, можно ли уступить Учение священное как Учение коммунизма. 

1205. Теперь Друг Мой дает свое письмо Чичерину. “Только глубокое осознание коммунизма даст  полное благосостояние народам. Нам известно, что некоторые слои крестьянства не могут вместить идею коммунизма, необходимо новое обстоятельство, которое введет их в русло истинной общины. Таким всемирным обстоятельством будет признание коммунизма буддийским сознанием. Если Союз Советов признает буддизм учением коммунизма, то Наши Общины могут подать деятельную помощь, и сотни миллионов буддистов, рассыпанных по миру, дадут необходимую мощь неожиданности. Доверяем посланному Нашему Ак(дордже) передать подробности Нашего предложения. Можем утверждать, что неотложно нужны меры для введения мирового коммунизма как ступени неотложной эволюции. Посылаем землю на могилу Брата Нашего Махатмы Ленина. Примите совет  и привет Наш”.

[Комментарий. Учение буддизма в его истинном виде имеет весьма отдаленное отношение к любой религии. В ней нет «Бога», что одновременно как бы сближает Учение с атеизмом, но и уводит его в сторону истинно духовную, ибо духовность есть жизнь в соответствии с духовными законами. А все фундаментальные законы есть законы духовные. Прежде всего, речь идет о научном мировоззрении, включающим понимание основных законов существования мира и положения в мире человека. Важно понять, что Иерархия вовсе не предлагала покрыть Россию ламаистскими монастырями и буддистскими храмами, речь шла о мировоззренческой идеологии, которая может быть понятна самому необразованному, но революционно устремленному жителю России. Одним из базовых пунктов доктрины буддизма является закон причин и следствий, который нередко для упрощения сводится к понятию «кармы». Человек сеет причины и пожинает следствия, чаще всего даже в следующем воплощении. Вторым базовым пунктом истинного буддизма является общинное устройство жизни, имеющее очень много сходных черт с исконным русским «обществом», крестьянской общиной, своеобразным кооперативом, организацией сотрудничества и взаимопомощи. Если видеть предложение Иерархии именно с этих позиций, то, учитывая ожидаемый Лениным в его последних работах «подъем революционного движения на Востоке», который России, по сути, предлагалось возглавить, помощь Иерархии была просто неоценимой. Предлагаемая «связь коммунизма с буддизмом» воистину могла перевернуть мир. А заложенные основы общинно-кооперативного устройства общества сделали бы невозможным и излишним всяческие рискованные эксперименты с теорией и практикой строительства социализма, ибо только кооперация, как форма свободного экономического развития была прямым путем к социализму.]

1211. …Сами видите, как нельзя было терять время прихода вашего в Россию. Как же не вложить руку в трудности Моей страны? Чую, как коммунисты нуждаются в вас, и вы можете охранить их от разложения пошлости.

1213. Радуюсь вашей вести о Ленине, мост ваш - Ленин. Думаю, как вольется волна ваша в русло русской духовной жизни. Урусвати может спокойно сказать консулу меру Нашей победы над капитализмом. Урусвати может указать, как Мы приветствуем каждое проявление общины. Урусвати пусть покажет Наше Учение со стороны суровости и непреложности… Успеете помочь в памятнике Ленину. Достать красный камень, квадрат в основание и, конечно, знаки советские и счастливые знаки тибетские. Советую надпись: “Ленин - великий Учитель” на семи языках. Урусвати может пустить явление Учителя как источник Света.

1220. Явление рая не близко… Русские могут вредить здесь. Мужественно надо уничтожить их посевы - считайте, старые, у них жало заострено - нужно помнить о них… 

(Верил ли Ленин в вечность сознательного существования?) Только темная спальня знала это. Ему надо было явить подвиг, сдвинуть народ чисто земным путем.
1291. Луч Мой негодует поведению Родины. Усмотрим новые возможности. Подберем оружие с полей сражений. Тибет должен сделаться новым фактором мира. Родина не в силах ответить миру. Пусть вместо людей скажут слово годы.

1293. Русские являют неприличие. Русские удумали Фуяму ущемить. ...Русские удумали руль попортить. Чую, Учитель не по плечу русским. ...

1301. Пусть русские сами судят свое будущее. Мы ценим каждое движение к общине, но упрямство невежества нужно пережить самим. Правильно думаете, что Ленин был бы арестован сейчас.

[Комментарий. Ленин действительно уже вполне мог быть арестован со своими ленинскими взглядами, которые, с точки зрения Сталина, были типично право-большевистскими, ведущими к реставрации капитализма. Нужно просто понять, что фактически все соратники Ленина были арестованы именно потому, что их взгляды совпадали с ленинскими. Другое дело, что такое предположение сугубо гипотетическое – Ленина уже не было на плотном плане. Но далее можно видеть, что Махатма-Учитель, который был «Лениным», говорит по поводу положения в России. Суждение, конечно, чрезвычайно непривычное для человеческого ума, не принимающего в расчет, что смерти в действительности нет, и человек после смерти, а точнее, развоплощения, продолжает активную жизнь в тонких телах, нередко даже не понимая, что он «умер».]

(1929 год) Знайте, что сочлены и сотрудники Международного Правительства должны повиноваться Указам. В последний раз обернемся на М., на историческое событие Ультиматума Нашего.

Эта вековая традиция предупреждения человечества производится с полным благожеланием, в этом основное условие, иначе роль посла не будет искренна и убедительна. Сен-Жермен говорил с Людовиком доброжелательно, так же М. обращался к Виктории. А Л.М. передал Наш Указ справедливо. Хвалю всех, кто поддержал Нашего посла однородными мыслями. Не отброшу явленного сотрудника за поддержание общих помыслов. При всех ошибках он сохранил дисциплину желания. […]
(1929 год) Международное Правительство никогда не отрицало своего существования. Оно не обнаруживало себя манифестами, но действиями, которые не упущены даже официальной историей. Можно назвать факты из французской и русской революций, а также из англо-русских и англо-индийских сношений, когда самостоятельная рука извне изменяла ход событий. Правительство не скрывало наличия послов своих в разных государствах. Конечно, эти люди, по достоинству Международного Правительства, никогда не прятались. Наоборот, они держались на виду, посещали правительства и были замечены множеством людей. Литература охраняет их имена, приукрашенные фантазией современников.
Не тайные общества, которых так боятся правительства, но явные лица посылаемы указом Невидимого Международного Правительства. Каждая подложная деятельность противна международным задачам. Единение народов, оценка созидательного труда, а также восхождение сознания утверждаются Международным Правительством самыми неотложными мерами. И если проследить мероприятия Правительства, то никто не обвинит его в бездействии. Факт существования Правительства неоднократно проникал в сознание человечества под различными наименованиями.

Каждый народ оповещаем лишь один раз. Посольство бывает лишь один раз в столетие – это закон Архатов. Устремление явления Невидимого Правительства подлежит соотношению мировой эволюции, почему в основу заключений полагаются точные математические законы. Нет личного желания, но непреложность законов материи. Не «хочу», но «знаю». И потому решение при волнении потока все же неизменно.

Можно взойти на гору с севера или с юга, но само восхождение остается неизменным. 

[Комментарий. Удивительно то, что даже несомненный факт Посольства Иерархии, возглавляемого Н.К.Рерихом, никак не повлиял на вопрос реальности Иерархии, этого удивительного «Международного Правительства». Претензии Иерархии на звание Правительства более чем значимы, ибо это действительно единственная инстанция на планете, кроме своей антитезы – темной ложи (сил зла), которая реально правит, с осознанием совершаемого. Любое иное правительство человечества в действительности не более чем марионетки в руках этих двух, с известной точки зрения, сверхчеловеческих сил.]

… Невежды утверждают, что Мы начинаем революции и смуты. Но мы много раз пытались предупредить и предотвратить убийства и разрушения. Сам Брат Ракоци исполнил высшую меру человеколюбия и был отвергнут теми, о ком Он заботился. Остались записи, уже общеизвестные, но некоторые лжецы называют Его отцом французской революции.

Также люди не понимают Наше обращение к королеве Виктории, но сама история показала, насколько Мы были правы. Наше предупреждение было отвергнуто. Но Наш долг предупредить народы. Также не понято Наше предупреждение Москве. Люди не скоро вспомнят и сопоставят действительность. Можно назвать много исторических фактов из жизни разных стран. Можно напомнить и Наполеона, и появление Советника Американской Конституции, и явление Швеции, и указание об Испании.
Пусть люди помнят, что уже десять лет, как показано разрушение Испании. Дан знак спасения, но, по обычаю, он не был принят. Мы спешим всюду на помощь. Мы радуемся, когда она принята. Мы печалуемся видеть, какую судьбу предпочитают народы.

14.05.37 г. В упомянутой Вами стране назревает много. Может быть, и эта страна, достигшая поворотного пункта в своей истории, получила, в свою очередь, предупреждение и предложение помощи от Сил Светлых, но, как обычно, среди власть имущих не нашлось просвещенного и, главное, сильного духом человека, чтобы воспользоваться спасительными советами. А мы знаем по всей истории человечества, что там, где Вестник не был принят или даже преследовался, там спрашивается со всей страны. Вестник приходит в час трудный, потому отвергание его означает принятие своей полной кармы. Все бедствия, обрушивающиеся на страну, не есть ли грозное предзнаменование? Не избрала ли страна путь труднейший? Но как тяжка карма лиц, отвергнувших помощь Сил Света и тем принявших на себя всю ответственность за грядущее. Были в истории редчайшие исключения, когда великие вожди народа умели принимать эту Помощь, отсюда и изумительный расцвет некоторых стран. Но в наше время всякого отрицания и верховного владычества золотой валюты, размеры малой монеты закрыли даже солнце. [Комментарий. Из письма Е.И.Рерих]

1359. Дайте всем русским сотрудникам постучаться… Учитель на огненном коне облетел Москву. Москва не заслуживает улыбки. Нарастание новых обстоятельств прекрасно. Москва сама свободно решила жребий - все двери были ей открыты. Иван стотысячный, твой черед! 

1373. Учитель советует принять облик коммунистов. Говорите о Ленине и Марксе, не поминая дефектов Маркса. Ручаюсь за успех, но надо набраться терпения. 

1376. Учитель должен сказать вам, достигшим границы московских клещей. Столетие каждое Мы предупреждаем человечество. Сегодня, в памятный день Нашего Владыки, Мы можем сказать, что вы совершили наиболее опасное поручение. .. Вы ехали в гнездо безумия и привезли провозвестие, подвергаясь неслыханной опасности. Мы не знаем, кто бы принял подобное поручение. Теперь легко повторять, но первый шаг был труден. […] Кроме Ленина, не видим в Москве общинников. Стотысячные в Москве не живут, потому делим стотысячных от Москвы.

1379. Шамбала  готовит   приход   Майтрейи.  Если ваше посольство в Москву  было  мирового   значения, то построение гималайской общины имеет космическое значение.

1393. Скажите: Ленин дал все, что мог, и дальше его начали унижать. 

1399. Ячейка мелких  междуразделенцев, называющих себя коммунистами, думает о вас. Русские не могут понять путь ваш. Не будем ожидать этого от них. Построим продвижение так, чтобы каждая фаза представляла легенду.

1407. Учитель чует явление яркой победы, которое сочтут пустым случаем. Яркое случившееся унижение Москвы послужит уроком неприятия Указа Братства. Ярмо русское может смениться русскою зарею. Иду слушать. 

1417 (14 июня). Год голода, засухи и болезней не будет ли следствием падения мыслей? Кажется, Ленин и некоторые его сотрудники явно мыслили, устремлялись, но, тем не менее, ничего из этого не вышло. 

1435. Путь считайте свободным, русские пропустили сроки. Явление Учения устремится по руслу Востока… Почему Учению не разлиться по всему миру? Азия имеет первое право.

1471. Считаю, русские потеряли вас для России. 

1506. Явление смерча над Москвой. Считайте, умы ушедшие, как рой, носятся над потерявшими сознание. Число совершенных убийств не покрыть подвигом Ленина. Москву не жалейте. Сибирь одна отвечает будущим построениям.

1689. Уже знаете, какую карму готовит себе Россия… Как безумные те отвратились от Нас. … Сколько ударов у русских накоплено, пока дойдут до сужденного!

1708 (29 ноября). Указ: русские не поняли свое историческое назначение. Радость, сложенная в пространстве, растворяется в междуусобице.  Только отдельные умы могут осознать положение. Учитель утверждает мощь Новой Страны. Учение идет в пространстве. 

1710 (1 декабря). Нужно дать русскому вину отстояться. Сам люблю Россию, но должен действовать целесообразно. [...]

Год 1929

(9 февраля). (Кто назван “Страшный Марат”?).  Сталин, много энергии, но направление ее  ложное.

1775 (2 марта). ...Мое глубокое разочарование в Москве.

Небывалое время. Явлена Наша звезда в зените. Мы причины исчислили и знаем следствия.

1789. […] Поучительно, что пример России не научил… Но Ленин должен был прийти, иначе не было бы сдвига. Ленин не забыл змею. ... 

1899 (17 августа). (Что означают слова “Я чуть не плачу”, которые слышу уже вторую ночь?)  Непонимание России. Россия возродится. Страница новая наступает.…

2642 (12 октября). Россия, конечно, катится по указанному Нами направлению. Сама виновата, так же, как и Тибет. Мы обязаны предупредить, но неслух несет последствия. Мировое строение заставляет использовать все меры, ибо в истории бывали озарения. 

2822 (14 сентября). (Владыка, почему столько бедствий обрушивается на Россию, когда мы видим, другие народы заслуживают горшую кару?) Но там была особая возможность связи с Богом. Потому разрыв этот вызвал особое потрясение. России суждено слишком много, но она упорно не хочет принять Благодать. Она сама себя толкнула во тьму, и вы сами видели, как легко она отказалась от своего спасения. Вместо внимания была насмешка, вместо разума было кощунство. Теперь она в любой час может получить высшее благо, но она не хотела взять Моего Плана […]

3218. Царство Шамбалы - гегемония России, эта формула - камень краевой. […]

3288 (17 августа). Сегодня было очень важное обстоятельство в России. Нужно наблюдать, насколько выработался совершенно новый строй. Оба неудачника - фашизм и коммунизм - пожирают друг друга. Не удивляйтесь, что уже сейчас Россия представляет и новое сочетание, именно, подвиг сознания.

3301. Уявление России идет очень своеобразно. Не надо судить строго, если не понимаете процесса. Ведь не логикой продвигается Россия, но чудом.
3316 (18 октября). Сейчас чем опаснее, тем лучше. Для России опасность как роса  целебная. Россия победоносна, но глупость нужно отмыть. Вы видите, как нужно очистить глупость, и опасность для этого - лучшее лекарство. Для глупости нужно зарево опасности. Глупость как нарыв, должна лопнуть. 

[Комментарий. Рассмотренные подробно основания сталинского «марксизма-ленинизма» воистину выглядят именно как глупость, невероятная, простая. Необходимо сказать, что Иерархия не имеет права вмешиваться в законное развитие событий. Закон – это, прежде всего, соблюдение правила не насиловать свободную волю. Глупость сталинизма – это глупость людей, не желающих мыслить, за это они должны поплатиться, какой бы страшной и несправедливой с человеческой точки зрения ни была плата. Разрешенным путем воздействия на человеческий мир является воплощение самих Учителей Иерархии. Одним из них был Ленин. Можно видеть, как люди настойчиво не желают принять помощь.]

3342. Мир раскололся не только по фашизму и коммунизму, но по сознанию строения и разрушения. Самые поразительные неожиданности. Сталин, сам не зная, помогает строению, как крупный джинн, старается выметать сор, потому пусть и мертвец потрудится. Точно также старается и дитя смерти, но на разрушение. (Гитлер.) 

3483. Никогда Земля не была в таком смятении… Никогда не бывали такие смятения в дальних мирах. Можно видеть, как Армагеддон расширяется в дальних мирах. С каждым днем новые энергии входят в действие. Одно могу сказать: что единственно Россия действует правильно и пожнет в будущем. Соединение славян происходит путем естественным. Никто не говорит о нем, но в глубине сознания оно уже растет. Также растет и Монголия. Так под шум Армагеддона создается Новая Страна. Но люди должны понять ответственность за эти дни.

О Ленине:

«Лучше прочитать жизнь Ленина. Никогда он не жаловался, никогда не считал себя ущемленным, говорил, как непреложную, свою веру. Появление Ленина примите, как знак чуткости Космоса. Мало последователей Ленина, много легче быть его почитателем. У последнего лентяя будет портрет Ленина. У последнего болтуна будет книга о Ленине. Но Иван Стотысячный собирает жатву Ленинских зерен. Нужно приложить новые семена к новым людям».

… Ленин и Маркс заботливо чуяли достижения знания. Коммунист должен быть открыт всем новым возможностям. […]

… Скажите друзьям, как тесно время, как упущенное не возвращается. Скажите, как Учение Общины должно идти в согласии с явлениями энергии. Обычная ошибка в том, что пытаются разделить социальные и научные построения. Трудно представить ученого вне общественности. Во время ускорения эволюции мыслимо ли оставаться в затворе? Можно ли явления молний проспать? Безбоязненно и без самосожаления нужно принять бремя дозора. […]

Как ученики Ленина, смотрите орлиным глазом и львиным прыжком овладевайте сужденной мощью. Не опоздайте! Явите склонность к учению действительности.

…  Напомним о свойствах, совершенно недопустимых в общине: невежество, страх, ложь, лицемерие, своекорыстие, присвоение, пьянство, курение и сквернословие. […] Пока сознание не приняло общины, каждое малейшее покажется непреоборимым. Отчего Ленин мог проходить без лицемерия трудный путь? Говорим – можно. Можно отказаться от каждой слабости, если ясна задача будущего. […]

…  Эволюция мира складывается из революций или взрывов материи. Каждая революция имеет поступательное движение вверх. […] Столько сделано Лениным, столько явлено теми, кто строил в бесконечность. Наша Община имеет основание требовать новых форм. […]

… Тогда Мы спросим – зачем же скептик-обыватель неустанно плетет легенды и ткет мифы? Тысяча лет достаточна для полировки самого изысканного мифа, и общественный деятель возносится на бумажный Олимп. И новорожденные скептики тянут его за край хитона, уговаривая своих товарищей посадить новых небожителей. Новый портной перекроит хитон – и миф рождается. Говорим об этих фениксах не для улыбки. Нужно, наконец, усвоить уявление реального материализма, как его учили Маркс и Ленин. А всякая невежественность должна быть реально обнаружена и удалена из коммуны. Обывательское мифотворство не присуще коммуне.

Олимпы строили империалисты, и золотили их капиталисты. С Нашей Общиной могут идти понявшие реальность и истинный материализм. Нельзя себе представить мистика и метафизика за Нашей оградой. Метафизик, получивший удар, кричит: «Я поражен физически!» Мистик протирает глаза от сияния жизни.

Зачем вы живете? – Чтоб познавать и совершенствоваться. Ничто туманное не удовлетворит нас.

Мы называли ваших вождей, теперь назовите Наших, иначе вы даете Нам преимущество.

…  Врач предвидит течение болезни, и вы принимаете предложенные меры. Астроном предвидит солнечное затмение, и вы запасаетесь необходимым освещением. Социальный психолог предвидит течение событий, тогда вы кричите: «Пророк!» – и в ужасе прячетесь в самые темные уголки. Конечно, вы делаете это будто бы для сохранения научных методов, но, в сущности, лицемерие и страх мешают вам поразмыслить, где больше настоящего знания – в близоруком ли суждении врача, ползающего по внешним покровам, или в дальнозоркой меткости социального провидца, в котором сочетался опыт с непреложностью.

Вспомните ваших социальных пророков, которые на столетия вперед намечали события человечества. Вы не называете их мистиками или ханжами. Вместе с Нами вы зовете их дальнозоркими психологами. На этом определении Мы с вами согласимся и остановимся. Кстати, вспомним, что осужденное слово пророк значит предрекающий. Ленин и Маркс были предрекающими течение событий; значит, это понятие не менее реально, нежели медицина и астрономия.
Махатма означает великая душа, вместившая явления Нового Мира. […]

…  Наша Община, прежде всего, ставит условием для вступления два сознательных решения – труд без границ и принятие задач без отказа. […]

Мы знаем книги Маркса и Энгельса, даже Наши представители, в свое время, беседовали с Марксом. Все их положения легко вместимы Нами. Мы не находим закостенелости и отверганий материи.

… Сейчас наблюдается устремление учения буддизма в направлении северо-западном и учения Ленина в направлении юго-восточном. В свое время обвиняли Будду в извращении древних учений, также указывают на изменение Лениным традиций марксизма. Лучше назвать оживлением традиций, ибо народный вождь должен быть на гребне всех новых горизонтов. Новый Мир должен явить чуткость лучшего сейсмографа.

Если кто усложнит шествие народов, тот может получить венок невежества. Нельзя оправдываться незнанием законов, также непристойно для водителя переменить направление на обратное. Никто не может руководиться личным, но, сопоставляя ценности Общего Блага, можно выбрать путь скорейший. Нужно не рассыпать ни одной возможности.

Кажется, сказана простая, надоевшая истина, но ведь ее никто не применяет, и план действий изготовляется во тьме комнаты, а не на сторожевой башне.

Надо наблюдать не так, как хочется, но так, как есть в действительности.

…  Почтим Ленина со всем пониманием. Явим утверждение Учителя, сохранившего постоянное горение в удаче и в неудаче. Среди чуждых ему сотрудников нес Ленин пламя неугасимого подвига. Учение не прерывалось ни усталостью, ни огорчениями. Сердце Ленина жило подвигом народа. У него не было страха, и слова «боюсь» не было в его словаре. Ярко успел он зажечь своим примером свет. Руша, создавал он сознание народа.
… Можете представить, что в свое время Ленин уже ощутил без малейшего материального основания непреложность нового строения. И невидимые лодочки подвезли провиант к его одинокому кораблю. Монолитность мышления бесстрашия создала Ленину ореол слева и справа. Даже в болезни не покинуло его твердое мышление. Его сознание, как в пещеру, сосредоточилось, и вместо недовольства и жалоб он удивительно использовал последнее время. И много молчаливой эманации воли посылал он на укрепление дела. Его последние часы были хороши. Даже последний вздох он послал народу.

 Видя несовершенство России, можно многое принять ради Ленина, ибо не было другого, кто ради общего блага мог бы принять большую тяготу. Не по близости, но по справедливости он даже помог делу Будды. И нет области, которую он бы отверг подобно разным правителям.

…  Придется встретиться с людьми, которые будут смеяться при каждом непонятном для них слове. Их воспринимательный аппарат покрыт мозолями невежества. Например, если им сказать: «Шамбала», они примут это реальное понятие за фетиш суеверия. Не так поступили Маркс и Ленин. Уже говорил, что Наши представители посетили Маркса в Лондоне и Ленина в Швейцарии. Явно было произнесено слово Шамбала. Разновременно, но одинаково оба вождя спросили: «Каковы признаки времени Шамбалы?» Отвечено было: «Век истины и Мировой Общины». Оба вождя одинаково сказали: «Пусть скорее наступит Шамбала». Словами вождей измеряем наследников. Не можем включить в марксизм и ленинизм узость невежества. Если невежда дерзнет называть себя марксистом или ленинистом, сурово скажите ему – явное предательство основ общины. […]

...На днях просматривала книгу Алексеева "Пути и судьбы марксизма", напечатанную в Париже. Автор ее делает очень интересные выводы. Так, первоначальные мысли Маркса совпадали со многими положениями Живой Этики. Удивительно, как великие идеи искажаются последователями, а иногда и самим автором, не имеющим достаточно силы духа, чтобы противостоять натиску меньших сознаний, окружающих его...

О силах зла 

[Комментарий. Полюс Иерархии, как направление духовного устремления, имеет свое противоположение. Как непосредственно и реально проявляет себя в жизни сама Иерархия, так же реальна иерархия тьмы, в Учении она именуется «братьями тьмы», «черной ложей» или просто «темными». Осознать реальность сил зла и того, как, в ком они себя проявляют, очень полезно для любого человека. Очень многое сразу становится на свои места. Именно поэтому среди причин и целей грядущей Великой Революции звучит: «… Последняя великая революция –  это восстание духа против тирании тьмы». ]

[...]. Силы тьмы буйно активны. Их цель  утопить Землю во мраке. Слова  и речи служат для прикрытия темных уловок. И целые страны льют потоки крови, уничтожают города и деревни, отравляют леса и посевы, выдвигая лозунги свободы, помощи и спасения людей неизвестно от чего. Лицемерие превосходит все границы здравого смысла, причем исполнители знают, что они несут людям страдания, слезы, разрушения и смерть. Они говорят, что веруют в Бога, они цитируют священные книги и потрясают Евангелием. Сатанинское, кровавое лицемерие равняется только чудовищности их злодеяний. Таков облик уходящего старого мира, обреченного законами общественного развития на смерть и уничтожение. Но победа суждена Новому Миру и Родине вашей. Несмотря ни на что, она будет победной во всем. Только время нужно, чтобы бациллы старого мира выкипели и перестали существовать. Сейчас они пузырятся над поверхностью мирового котла, но дни их сочтены. Победа Нового Мира  без насилия и войн  уже не за горами.

… зло существует только тогда, когда сохраняется акцент не на том аспекте с точки зрения достигнутого раскрытия или когда-то, что было использовано  и развито до требуемой точки, удерживает жизнь слишком долго. Это, братья мои, объясняет благотворный смысл смерти.

Силы тьмы – могучие энергии, стремящиеся сохранить то, что старо и материально; следовательно, они по преимуществу силы кристаллизации, или сохранения формы, привлекательности материи и соблазн того, что существует в жизни форм в трех мирах. Следовательно, они преднамеренно перекрывают приток того, что является новым и дающим жизнь; они стремятся сохранить то, что старо и хорошо знакомо, противостоять грядущей культуре и цивилизации, навязать указанное народам и постоянно питать существующие очаги ненависти, сепаратизма, критицизма и жестокости. Среди цивилизованных народов мира эти силы действуют вероломно, маскируя свои усилия красивыми словами, заставляя даже учеников выражать ненависть по отношению к конкретным личностям и идеологиям, вскармливая скрытые семена ненависти во многих человеческих существах. Они нагнетают в мире ярость и страх, стремясь сохранить старое и представить нежелательным новое, сдерживая силы эволюции и прогресса ради собственных целей. Эти цели столь же непроницаемы  для вас, как и планы Правителя Шамбалы.

 Это силы, существование которых вам было бы полезно признать, однако как индивиды или как группа вы мало, что можете сделать в отношении них, кроме как позаботиться, чтобы в вас не было ничего, что можно было бы, при всей вашей незначительности, использовать как фокусную точку для их усилий или как агента по распространению их особого типа энергии – сфокусированной энергии ненависти, сепаратизма, страха и гордыни. С ними должны иметь дело мы, те, кто связан с Иерархией, но вы можете помочь нам больше, чем вы ожидаете, управляя  мыслями и идеями, культивируя дух любви и широко используя Великий Призыв.  
Поскольку результатом методов физического плана явилось только полное разорение Европы и бесчисленные миллионы погибших (включая гражданское мужское население, женщин и детей), силы зла постараются теперь использовать характер человечества как целого (на его нынешней совокупной стадии эволюции), чтобы воспрепятствовать работе Сил Света, помешать достижению спокойствия в мире и всемирному взаимопониманию и задержать приход дня своего окончательного поражения. Когда это поражение станет свершившимся фактом, оно будет включать три мира человеческой эволюции: ментальный, эмоциональный и физический. В течение долгого времени злые силы использовали психологию для достижения своих целей, и притом с поразительным успехом. Они все еще используют ее, и можно уверенно сказать, что они будут использовать психологические методы в полной мере. Они используют прессу и радио для искажения человеческого мышления; они подают полуправду, насаждают ложные  мотивы, ворошат старые обиды, предсказывают (в качестве дурного предчувствия) неизбежные трудности; культивируют древние предрассудки и ненависть и подчеркивают религиозные и национальные противоречия. Несмотря на громкие требования и предлагаемую реорганизацию, истинно свободной прессы нет нигде; особенно это касается Соединенных Штатов, где партии и издатели диктуют прессе свою политику.

О судьбе России, русского народа и коммунистическом будущем: 

«В безмерных страданиях и лишениях, среди голода, в крови и поте Россия приняла на себя бремя искания истины за всех и для всех. Россия  в искании и борении, во взыскании Града Нездешнего... Пафос истории почиет не на тех, кто спокоен в знании истины, кто самодоволен и сыт. Пламенные языки вдохновения нисходят не на "Веati possidentes", но на тревожных духом; то крылья Ангела возмутили воду купели. В мире как будто нет перемен... кроме того, что в благоустроенном цивилизованном мире более нет России... и в этом отсутствии изменение. Ибо в своем особого рода "небытии" Россия в определенном смысле становится идеологическим сосредоточием мира. В переводе на язык реальности это значит, что на арене мировой истории выступил новый, не игравший доселе руководящей роли, культурно-географический мир. Напряженный взор прозирает в будущее: не уходит ли к Востоку богиня Культуры, чей шатер столько веков был раскинут среди долин и холмов Европейского Запада?,  не уходит ли к голодным, холодным и страждущим? Мы во власти предчувствия... И в этом предчувствии можно обрести источник самодовольства особого вида  самодовольства страждущих... Предаться самодовольству значит погибнуть. Нельзя скрывать того, что считаешь истиной. Но нельзя успокаиваться на предчувствии. Не квиетизмом, но подвигом совершенствования созидается история. Кто возгордится, того покидает благодать искания. И на самоуверенных падает проклятие бесплодности... Нет неизбежного. Есть возможное.
17.10.35 г. … О родине печаловаться не будем. Конечно, спасут ее не партии, но, именно, Иван стотысячный. («Иван стотысячный» прозвище русского народа и одновременно Избранного Сужденного Водителя русского народа).

12.7.53.

…"Страна Наилучшая уявится на яром очищении"...

«Из России - символа мирового Арджуны (ученика) в очень специфическом смысле -придёт новая магическая религия, о которой я часто вам говорил. Она будет продуктом великого скорого Сближения между человечеством и Иерархией. Весь мир будет залит сиянием Солнца Правды, исходящим из двух этих центров духовной силы, насыщающей свет, который всегда сиял на Востоке и осветит Запад. Здесь я имею в виду (говоря о России) не навязывание какой-либо политической идеологии, но появление великой духовной религии, которая оправдает распятие великой нации и явит себя и фокусируется в великом духовном Свете, высоко вознесённом живым русским представителем истинной религии - человеком, которого многие русские ждали и который подтвердит древнейшее предсказание.» 

[Комментарий. Здесь под «религией» мыслится нечто совершенно отличное от привычного содержания понятия. Это новое понимание религии имеет в своей основе объективную картину мира, в соответствии с которой человек, зная свое положение в нем, осознанно может действовать, достигая своих целей. Важнейшим элементом такой картины является понимание реальности связи и перехода между двумя ранее оторванными друг от друга понятиями: «человек - Бог».]

… Россия пока ещё находится в зачаточном состоянии, и её судьба больше связана с Востоком, чем с Западом, если она пойдёт в обозначенном направлении. 

… СССР, в конце концов, сделает свой акцент и направит свой главный интерес к Азии, осуществляя великие изменения этого континента, а также и Тихоокеанского региона.
…Настоящая коммунистическая платформа безупречна; это братство в действии, которое - по своей изначальной сути - не противоречит духу Христа. Навязываемый группой амбициозных, иногда злых людей интеллектуальный и формальный коммунизм - не правильный; он не вытекает из истинной коммунистической платформы, но основан на личностных амбициях, любви к власти и толкованиях сочинений Ленина и Маркса, тоже личностных и противоречащих смыслу, который оба в них вкладывали, подобно тому, как теологи интерпретируют слова Христа так, что от Его первоначального намерения ничего не остаётся. Правители России в действительности не трудятся для блага народа, точно так же как академический сионизм не направлен на какие-либо гуманные цели и не осуществляет свои проекты во имя их. Однако конечный триумф людей - в их руках, ибо сердца людей всех наций принципиально правы, фундаментально добры и расположены к Богу. 

… СССР также стремится сплавить и объединить в единое национальное целое много различных наций и рас, европейских и азиатских; это усилие пока в самом зачатке. В России разработана мировая идеология, которая (если докажет свою эффективность) может быть представлена миру в качестве модели, однако не в результате установления диктатуры или каким-либо агрессивным путем. В действительности Россия - понимает она это в настоящее время или нет - предпринимает великий эксперимент в области воспитания, и, несмотря на злые методы и прегрешения против души человеческой свободы, этот воспитательный процесс в конечном итоге убедит мир и будет для него моделью. Такое произойдёт лишь после того, как нынешние надменные диктаторы скончаются или будут оттеснены от власти пробуждающимся народом.

… Россия сегодня остаётся великой загадкой для остального мира. Потенциал её служения человечеству и способность навязывать свою волю всему миру  превосходят таковые любой другой нации. Это само по себе рождает недоверие. Её территория охватывает значительную часть Европы и всю северную Азию. Она прошла через великую жестокую революцию и последующий период переустройства. Она готовится к мировому сотрудничеству и выказывает желание осуществлять его на её собственных условиях - на условиях полного контроля над другими землями, начиная с малых народов на её западных границах. Она поднимает свои народы из состояния невежества и бедности к знанию и достатку. России глубоко не доверяет остальной мир, особенно его консервативные элементы, по двум причинам: во-первых, из-за жестокости, сопровождавшей начальные этапы революции - период, называемый “большевизмом”, - а также из-за последующего периода намеренной решительной изоляции за замкнутыми границами. Однако её молчание было творческим. Затем война вынудила Россию прервать его ради мирового сотрудничества. Она была втянута в мировую войну. Россия - дом зарождающегося откровения, имеющего великое духовное и групповое значение, откровения для всего человечества...
...Россия вызвала брожение в других странах, сама ещё толком не узнав, что это за откровение, хранителем которого она является. Поэтому её активность преждевременна. Истинный секрет братства (пока ещё неизвестный и неуяснённый) должна открыть миру Россия, но пока она сама ещё не знает, что это такое. Что Россия является духовным хранителем откровения, чувствуется остальными нациями мира, и первой их реакцией был страх из-за некоторых её начальных ошибок и преждевременной активности на физическом плане. Тем не менее, все народы смотрят на Россию с ожиданием; они смутно понимают, что из неё придёт нечто новое, ибо Россия быстро взрослеет, интегрируется и покажет, что она способна дать многое.

Мир наблюдает восход и порыв вперёд нации, которая в четверть века свершила то, на что другим нациям потребовались многие поколения. Россия - гигант, берущийся за дело, молодой гигант, осведомлённый о великой возможности, оживлённый глубоко религиозным, хотя и не ортодоксальным духом, опутанный сочетанием восточных черт и западных целей, которому из-за ранее совершённых ошибочных действий мир не доверяет. Такими действиями были попытки внедриться в другие нации, дабы нарушить их стабильность и ослабить так, чтобы их легко было вовлечь в дом человечества, который Россия пытается строить. Россия внутренне (хотя пока бессознательно) мотивируется желанием осуществить братство. Примете ли вы этот диагноз великой неизвестной величины, которой является Россия? Только время сможет доказать верность сего утверждения, плюс мудрая активность и правильная пропаганда России. Психологическая проблема СССР состоит, в конечном счете, в том, чтобы заниматься собственными делами, стабилизировать и интегрировать громадное население и вести свои народы дальше к свету. Россия также должна научиться сотрудничать с другими державами на равных началах. Она не должна ради своих амбиций и планов пытаться вовлечь меньшие державы в сферу своей деятельности против их желания, используя силу или давление. Ей ещё многое необходимо сделать для обустройства необъятных территорий с их обитателями, которые уже попали в сферу её влияния; остальные нации тоже должны осуществлять собственную судьбу, а не управляться Россией. Кроме всего прочего, перед Россией стоит задача дать остальным нациям мира такой пример мудрого управления, свободного выражения индивидуальной цели и включающего здравого образования, чтобы эти нации могли перенимать продемонстрированное Россией, сохраняя при этом собственную культуру, избранную форму государственности и собственный способ выражения братства. По своей природе Россия стоит за новое мировое сознание, и через неё постепенно будет оформляться новое планетарное выражение в огне эксперимента и опыта. Эта великая нация (синтез Востока и Запада) должна научиться управлять без жестокости, без подавления свободной воли индивидуума и постольку, поскольку она полностью уверена в тех благотворных идеалах, которые она вырабатывает, но которые пока не выражены.

… (Я отношу коренную 6-ю Расу в будущую Российскую Азию и понимаю, что нельзя было называть ее, как нечто сокровенное,  так ли это?) Даже нельзя и не следует произносить будущую Российскую Азию - разорвут.

«Россия пока еще находится в зачаточном состоянии, и ее судьба больше связана с Востоком, чем с Западом, если она пойдет в обозначенном направлении».

«В конце концов, СССР сделает акцент и направит свой основной интерес  на Азию, производя грандиозные перемены на этом континенте до самого Тихого Океана».  
… Океанная Русь! Сегодня кончается год заложения новых ступеней, многое завершено. Сужденные сроки наступают. Целое созвездие сроков. На Нашей Башне часы времени пробьют срок наступающего года подвижек. Чудный год идет. Уложено много… Поразителен бег событий в России.

«Например, человечество в целом мало знает о России. Истинное значение ее идеологии неправильно понимается из-за начальных ошибок тех, кто затеял революцию; своеволие не знающих удержу людей в те ранние дни дало взирающему человечеству ошибочное представление о том, что происходит. Но эти дни закончились. В огнях страдания и через углубленное понимание великая многосоставная нация, продвигаясь вперед, продемонстрирует братство, которое может послужить примером всему миру». 
«Интересно проследить, как представление о распорядительной благодетельной власти тех, кто работает с идеями и через идеи, материализовалось - за последние годы - на физическом плане в виде диктатуры пролетариата, рабочих нации, в России. Было ниспровергнуто правление, контроль аристократии, буржуазии и интеллигенции, были прославлены работа и рабочие, были выставлены из страны (убиты или изгнаны) некоторые из ее лучших представителей. Однако, несмотря на все ошибки, жестокости  и отъявленный материализм, в основе стоят великие идеалы: удовлетворение потребностей всех, красота взаимного служения и божественность конструктивной работы». 

«…Мысли и действия Наши устремлены в Россию, к её народу обращаемся, возвестив ранее о возложенном на него доверии. Нет на карте планетной страны, столь великой своими масштабами и столь многострадальной, как Страна Благословенная, ныне станем называть её именно так, ибо благословение Свыше ей возвещено… Новая Страна и Страна Благословенная есть единое понятие, новизна  не рождается без содействия Нашего, потому в Новом всегда следует видеть благословение Наше. Волны народной Кармы России вздымаются от ударов стихийных токов, вырывающихся на поверхность и пытающихся прорваться в сознание масс. Но Мы стремимся вносить равновесие, дабы волны эти не превратились в шквал, несущий всеобщее разрушение. Место страны этой предопределено, давно Сказал, что оно имеет особенность магнетическую, ибо силовая линия магнитосопряжения мирового через неё проложена …

Нельзя не согласиться с тем, что Россия имеет врождённое качество  быть всегда разной, а потому Новой. Она есть лаборатория мировая, и в ней Мы находим  возможность открыть ещё неизведанное и непознанное. Название Страны этой тоже не случайно, и на санскрите оно имеет перевод, как «игра Света». Предвижу вопрос: «Почему название Страны Благословенной звучит на санскрите, а не на другом языке, близком славянской культуре?» Корни России уходят в глубокую древность, не подлежащую исследованиям в силу своей давней предыстории, а именно, когда начиналось зарождение Новой культуры, последней среди множества других, сохранённых в традициях и нравах народов. Мы уже давно знали  за Россией будущее Мира, потому имя Страны нами возвещено теперь, как место, предначертанное Высшим Велением.

… В России умещается то великое многообразие человечества, какое вряд ли способны уместить другие народы. Русским не присуща кровная месть, а также русский народ чист тем, что никогда религиозный фанатизм не толкал положить на жертвенный алтарь себе подобного. Но самый основной вес, сыгравший положительную роль в формировании общности и народной Кармы,  наднациональная политика смешения родов и наций.

Подняться сознанием к построению Братства есть высшая степень духовного горения народа, потому Ценим эту особенность и стремимся поддержать Своим горением столь высоко значимое для Эволюции и будущего качество духовности русского народа. Могу заверить, что попытки изменить политику наднациональную в России не увенчаются успехом, не зря один из её великих полководцев изрёк: «Кто на Россию с мечом пойдёт, от него и погибнет».

Невозможно разрушить сделанное горением русского духа, ибо огонь духа опасен для тех, кто вмешивается, огненный народ защищен силой своего горения. Надо только не ослаблять силу, дарованную Свыше, потому для закалки её и упрочения предоставлено пройти через «огонь, воду и медные трубы». Испытания предъявлены, дабы можно было в дальнейшем положиться полностью, как на прошедших первыми горнило опыта Огненного.

Мы не склонны драматизировать события, происходящие в России, ибо знаем, что первые два испытания уже пройдены и последнее исчерпывает своё давление. Каждому народу выпадает на долю своё, но редко кому удаётся добиться результатов положительных. Так Мы за Россию радуемся и возводим мост от Страны священной к Стране Благословенной, этим стремимся соединить два высоко значимых для Мира источника Благодати. Движение по этому мосту должно быть непрерывным. Оно есть нить связующая между прошлым и Будущим.

Любить Россию означает устремляться к будущему, жить в России - великая честь и для принявших чашу Нового опыта, и для тех, кто сердцем проникся к ней, как к Матери-Великомученице.

…Когда Говорю «Россия», то непременно должны слышать в  слове этом призыв к Братству и единению, ибо игра Света рождает сияние лучистое, подобное сиянию Братства. Можно назвать игру Света ещё и иллюзией, она есть другая сторона Природы, относящаяся к её проявлению. Невозможно подойти к внутреннему, не познав Природу внешнюю, как и невозможно создать реальное, не усвоив иллюзорного. Опыт с иллюзией уже пройден в Стране этой, и теперь предстоит пройти опыт Реальности, дабы основать Братство на принципе сознательном.

Вот тогда игра Света будет явлена для Мира, как маяк спасительный  и Центр Общины всечеловеческой!

… Спасительницей народов будет Новая Страна, Родина Ваша. Несмотря на все ее несовершенства, она приняла основы взаимоотношений между народами ,  и  ей даны будут самые широкие возможности повести человечество к сотрудничеству  всех и во всем. Трудно ей сейчас невероятно, ибо враги кругом. Не народы враги, но правители темные этих народов, захватившие власть при помощи обмана и денег. Но власти темных приходит конец. Принципы международных взаимоотношений, провозглашенные вашей Страной, войдут в жизнь и станут ее незыблемыми основами. Мирное, кооперативное, невраждебное сосуществование утвердится на планете. Утвердится сотрудничество всех и во всем. Будет мир на Земле и счастье народам. Эпоха Майтрейи людям счастье несет.

… Иван Стотысячный, возьми свою долю! Скоро, когда попытка  обратится в завоевание, семя Общего Блага даст каждому мощь луча. 

[Комментарий. Внимательное изучение предмета показывает, что под попыткой, очевидно, понимается Октябрьская революция и что завоевание впереди.]

…  Так в пламени Йоги, названной Агни-Йогой, усмотрим цвета труда.

Нужно, чтобы человек глубоко постиг красоту процветания труда. Пусть он смотрит на труд не как на хлеб насущный, но как на спасение планеты. Именно труд сознательный создает целительную эманацию, которая может бороться с отравленными низшими слоями атмосферы.

У Нас наблюдают тружеников. Среди них выявляются истинные Карма-Йоги, но часто они не могут себя так назвать, ибо и не слышали о таком слове. Наш друг Иван Стотысячный не ведает такого слова, но он знает труд. […]

…Будет, будет, все будет; Спешу; поспешайте и вы. В мыслях, чувствах, делах поспешайте, чтобы встретиться. Во всем поспешайте. Время не ждет. Будущее горит всеми огнями, будущее зовет. […] Победа на Знамени Новой Страны, на Знамени Мира. И в этой гигантской борьбе победа за мир ей суждена непреложно. Да, да, да. Победит мир, мир победит, как бы тьма ни стремилась нарушить его. Мы Утверждаем победу. Мы Утвердили ее. Гораздо трубите победу, ибо Владыки на страже грядущего Мира и счастья людей.

… Катастрофа неизбежна. О ней будут вести. Нашей она не коснется Страны, но врагов ее яро коснется. Космические Силы стоят на страже эволюции. Стихии обрушатся на тех, кто мешает законному ходу событий. Помощь Высшая - Родине Нашей.

… Усмотрите Руку Нашу во всех выдающихся событиях текущего времени и помощь тем, кто идет в ногу в требованиями эволюции. Удачи не будет Несущим на себе ярлык старого мира, и Помощи Нашей им нет. И все начинания их будут впустую, какими бы грандиозными ни казались они и сколько бы сил ни тратили на них противники эволюции, разрушители злые и человеконенавистники планетарные. Великой Стране, Родине вашей, начертано волей судеб нести Знамя Культуры и вывести человечество из тупика войн, угнетения, крови и противоречий старого мира. Мир Новый, который она утверждает, старый мир победит. Порадуемся всему объединяющему человечество во благо. Велико значение подобных событий. Это победная поступь Нового Мира и похороны старого.

… Много героизма явлено было великим народом в борьбе с силами зла и разрушения, пытавшимися задержать Эволюцию и разрушить Родину нашу. Героизм и есть победа духа над личным, и над немощью тела, и над страхом смерти. Великий народ проявит силу свою в строительстве Нового Мира и в окончательной победе над теми, кто стремится его сокрушить, над врагами человечества, над злобными разрушителями, над идущими против Света и жизни.

… Много ненавистников в мире Нашей Великой Страны. Но это все та же темная свора, хотя и прикрывающаяся различными именами. Чуют они неминуемость своего поражения, отсюда их ярость, переходящая в безумие. […]

… При анализе событий учтем главные направления, по которым идет Эволюция. Первое - это освобождение народов от всех видов рабства; второе - утверждение нового сознания; третье - сотрудничество международное; четвертое - братство народов, угасание и одряхление старого мира; пятое - выдвижение женщин; шестое - утверждение Родины вашей Ведущей Страной; седьмое - преддверие новой ступени преображения мира. Конечная победа - за всем, что следует за Новым Миром. […]

… Дети Великой Страны, Родины вашей, даже в неведении своем служащие делу Эволюции и утверждающие Новый Мир на Земле, тем самым не враждебны Огню, и Великой Стране суждено великое будущее. Но горе идущим против Потока Космической Эволюции, горе против Нового Мира идущим. Волны Космического Потока выбросят их по его берегам в виде Космического сора.

… Оскал уходящего, и все еще сильного, старого мира похож на гримасы безумца. Истинно, до безумия доходит он в неистовстве своем удержаться. Но он обречен, и никакие потуги и усилия его удержаться и удержать власть не будут успешны в конечном итоге. Все обречены на неуспех и провал. На Знамени Нашей Страны начертано слово «Победа»! Тьма! тьма! погибни! Свет Нового Мира тьму старого преодолеет и победит и побеждает во всем упорно, настойчиво, планомерно и неодолимо.
… Время идет вперед, и в его поступательном движении безвозвратно уносится в прошлое мир ветхий, и Новый Мир занимает его место. Это революция всепланетная. Она настолько глубоко задевает человеческое сознание и так связана с изменениями людского мышления, что остановить процесс невозможно. Враги эволюции  пытаются ее подавить и бороться с нею силою оружия и денег, но пушками и бомбами, и даже атомными, идеи уничтожить нельзя. В этом бессилие старого мира. А Новому Помогаем Мы. Потому победа его неизбежна. В этой борьбе значение участия Новой Страны (Родины вашей) огромно. Не будем смущаться тем, что многое в ней несовершенно. В ее стремительном движении в будущее изживется в силу необходимости все, что не годится для эволюции. Великая страна, великий народ и будущее имеют великое. По праву Считаем ее Ведущей Страной.

1967 г. 308. (Июнь 3). Судьба народа начертана в звездах и кармически взвешена на весах. Дав лучший рок стране лучшей (Родине вашей), Совершаем акт исторической справедливости. Никакие нападки, никакие противодействия, никакие заговоры и ухищрения старого мира и ее многочисленных врагов, явных и тайных, не смогут изменить Наше Решение. Трудности будут, опасности тоже, противодействий - без конца, но все же победа будет за нею. Спокойно наблюдайте события, зная, что против Нас никто не силен. Пусть изменяют и предательствуют те, кому она помогала и помогает, и кого спасла от порабощения, – всем против идущим суждено поражение, хотя бы и казались они сильными. Мы Помогаем там, где строится Новый Мир. Неизбежны ошибки, неизбежны заблуждения, но все обращены будут на пользу, если они совершаются во имя Нового Мира.

… (Гуру).[Н.К.Рерих] Родину нашу Учителя Называют Новой Страной, Ведущей Страной, ибо она идет вместе с эволюционной волной.

… Упор Иерархии Света - на Новую Страну. Она несет на себе тягость мира сего. Задание, стоящее перед ней, - вывести человечество на Космические Пути Эволюции - трудно необычайно. Иван Стотысячный несет непомерную Ношу. Но тем славнее будет победа.

(Из писем Елены Ивановны Рерих:)

27.5.52. …Коммунизм появится скоро как исторический оборот спирали эволюции. Всей Азии и всем странам, оставшимся на огрызке Европы, придется переустроиться на яром мощном строительстве на кооперативных началах или на страстно "усовершенствованном коммунизме".

01.10.37 г. Будем радоваться, что семена посеянные дают хорошие всходы. Также и наша великая страна очищается и растет. Много трогательных проявлений замечается среди молодежи. Истинно, Иваны стотысячные встали на защиту своей родины и сумеют сложить Огненную Колесницу, которая пронесет через все бездны. Так, несмотря на творящиеся в мире ужасы, есть поводы и к радости. В сознании, что все события послужат лишь на пользу Новой Страны, будем готовы на подвиг сердца.

02.06.34 г. Вы правы, истинно, нет большего преступления по последствиям своим, как невежество! Квасной патриотизм, квасная религия уходят, и на смену этим отживающим пугалам идет эра нового радостного строительства, основанного на великом сотрудничестве народов, новое возрождение и очищение Заветов всех Великих Учителей. России суждено стать истинной матерью, а не мачехой народов, ее населяющих. Истинный патриотизм и квасной патриотизм - два антипода. Одно понятие - вмещающее и потому растущее, другое - исключающее, сжимающее и потому умирающее. Законы во всем одинаковы.

02.09.49. г. Шлю Вам самые светлые мысли и радость мою о близкой, прекрасной Новой Эре, которая явит кипучую строительную деятельность в наших любимых странах. Чую победу нашего Славянства, нашей великой страны.

… Очищенная и возрожденная на новых началах широкого народного сотрудничества и свободного культурного строительства, Россия станет оплотом истинного мира.
25.03.35 г. Можно вспомнить и Наполеона, так любившего в первые годы своей славы говорить о своей ведущей Звезде, но который, тем не менее, отуманенный успехами и обуянный гордостью, не принял всего Совета и пошел против главного условия - он не должен был нападать на Россию - разгром его армий и печальный конец его также известны.

26.08.50. г. Мировая война не будет допущена, вернее, будет пресечена вмешательством Сил Космических. Но во что выльется и как страшен может оказаться удар против занесших его? Он может обрушиться бумерангом. Наша страна будет охранена, будет победной страной: так заповедано и начертано в звездных рунах. Все, кто с нею, разделят ее победу. Итак, вехи еще раз поставлены и утверждены. Помните всегда о Великом Щите. Светлые дни после мрака особенно ярки. И они близки.

07.12.54. г. Судьба Запада решена, там нет будущего. Не ищите его ни в одной Европейской стране, но наблюдайте идущий развал. Но Восток возрождается. Невозможно продвигаться и строить путем старой захватнической политики. Страх перед Новым навеян недругами, боящимися расцвета нашей мощной страны. Но ярая справится со всеми врагами, ибо стремится к общему благу. Ярые народы там растут в новом понимании и новых условиях, исправляют свои ошибки и строят Новую страну. Ярая страна является страною Братскою всем существам, стремящимся к Новому Строительству, и показала это на яром примере оказания помощи народам Востока. Яро нужно явить справедливость и прозреть, насколько народ униженный и бедный усвоил, где его спасение, и явил несломимое противодействие старому, отжившему сознанию уходящего поколения. Ярый сдвиг сознания в массах произошел, и это основа Нового Мира. Конечно, там, где этот сдвиг проник в толщу народную, там и переход от старого к Новому произойдет легче и скорее. Много еще тормозящих, но остановить "поток Кармы Мира" они не могут. Убеждение в правоте Строительства Нового и в эволюции мира страстно, сильно вошло в сознание молодых поколений. Ведь, в сущности, говоря, происходит Битва Света с тьмою. Битва за Свет, за Общее Благо, за раскрытие Истинного знания и утверждение Красоты.

… Все было против Новой Страны в последней мировой войне, и, однако, она победила. Победит и сейчас, несмотря ни на что, и будет эта победа всепланетной. Силы тьмы сейчас яро восстали против нее. Но не смущайтесь их мощью картонной. Рухнут они, ибо уподобляются картонному быку. "Громче трубите победу", ибо близко она. 

Об источнике зла и бед в мире, о периоде «демократии» и содержании этого периода: 

[Комментарий. Можно привести десятки страниц Учения, посвященные текущему положению в мире и нашей стране. Наша страна, наша Родина – это Россия, ядро Руси, которую невозможно уничтожить. Как наиболее типичный пример, следующий фрагмент Учения. Из него совершенно понятно, как Иерархия оценивает режим демократии, рядом с кем ставит этот режим и показывает конечную судьбу этого режима. Против СССР и России полстолетия велась информационно-психологическая война, но и она только вершина айсберга сил тьмы. Демократия – это последняя  форма господства планетарного зла, сил тьмы, и все ее проводники являются служителями сил тьмы, начиная от правящей верхушки США и Запада до пятой колонны внутренних врагов, окопавшихся в руководстве СССР, прежде всего, конечно М.С.Горбачева. Можно пока это принять только как гипотезу, еще требующую доказательств и обоснования, которые здесь не могут быть приведены в силу обзорного характера послания, но объективно именно Горбачев - тот самый главный «антихрист», который был сужден миру. «Антихрист», как явление, вовсе не человек, это определенный духовный принцип, впрочем, так же как и «Христос». Те люди, кто собой воплощают тот или иной духовный принцип становятся в меру глубины и чистоты воплощения его выразителями. Мало, невероятно мало тех, кто воплощает в себе «принцип Христа», который есть «Принцип Любви и Единства (Соборности)». Немало и скорее много тех, кто воплощает собой принцип, полярный «Принципу Христа». В известном смысле, «В.В.» - «Великий Владыка», Тот, с Кем контактировали Рерихи и от чьего Имени они действовали, и есть та «мифологическая» фигура, которую в христианстве называют «Христом». «Демократия» несовместима с истинным и необычайно простым Учением Христа, она полярна ему, как несовместима конкуренция с сотрудничеством и дружелюбием, как несовместим коммунизм и империализм. Впрочем,  Учение Христа сейчас никак не связано и с христианством. Сторонник так называемой «демократии» сейчас – сторонник тьмы и реальных сил зла. Именно поэтому, действительными «антихристами» являются ярые сторонники так называемой «демократии».] 

«… не Дадим темным уничтожить Родину вашу, чего они яро хотят. Страшен заговор против нее, но не так страшен черт, как его малюют. Не Дали сделать это Гитлеру. Не Дадим и идущим за ним, какими бы одеяниями они ни прикрывались. Их сущность все та же, и так же хотят смести с лица Земли оплот Нового Мира. Да, да, несмотря на  все  свои несовершенства и недостатки, надеждой на спасение планеты и ее человечества остается Новая Страна, и через нее утвердятся новые формы общественной жизни. Неизжитое и несовершенное изживется, а нужное и ценное останется, и поможет она, неся на себе бремя мира, всем народам Земли выйти на новую дорогу. Сложно положение международное. Перемешаны среди человеческих масс сторонники и противники Нового Мира, но Знамя Победы незримо реет уже над воинством Света.» 
Группа капиталистов захватила и эксплуатировала мировые ресурсы и основные продукты, необходимые для цивилизованной жизни; она смогла это сделать, потому что владеет богатствами мира, контролируя их через директорский корпус и удерживая в своих руках. Она сделала возможными колоссальные различия между очень богатыми и очень бедными; она любит деньги и власть, которую деньги дают; она стоит за правительствами и политиками; она контролирует избирателей; она сделала возможными узко националистические расчёты эгоистической политики; она финансирует мировой бизнес, контролирует нефть, уголь, энергию, свет и транспорт; она открыто или тайно контролирует банковские счета в мире.

Ответственность за нынешнюю широко разлитую нищету в любой стране мира лежит преимущественно на определённых, взаимосвязанных группах бизнесменов, банкиров, управляющих международных картелей, монополий, трестов, организаций и директорах огромных корпораций, которые работают ради корпоративной или личной выгоды. Они не заинтересованы в благе общества, разве лишь постольку, поскольку общественное требование лучших условий жизни позволяет им - по Закону Спроса и Предложения - предоставлять товары, транспорт, свет и энергию, которые со временем приносят солидные финансовые барыши. Эксплуатация рабочей силы, манипуляции с главными планетарными ресурсами и поощрение войн для личной или коммерческой выгоды - вот их методы.

Таких людей и такие организации - ответственные за капиталистическую систему - можно обнаружить во всех нациях. Они образуют международную группу, тесно взаимосвязанную, объединённую общими идеями и намерениями; они знают и понимают друг друга...
...Они представляют самую крупную опасность для рода человеческого  в наше время; они контролируют политику; подкупают видных деятелей каждой нации; добиваются молчания с помощью угроз, денег и страха; копят богатства и покупают себе незаслуженную популярность благодаря проведению филантропических мероприятий; семьи их живут легко и беззаботно, редко сознавая смысл того, что Бог повелел работать; они окружают себя красотой и роскошью, закрывая глаза на бедность, вопиющее неблагополучие, отсутствие тепла и приличной одежды, голодную и безобразную жизнь миллионов окружающих людей; они жертвуют на благотворительные и церковные нужды для успокоения совести или чтобы избежать налогов; они предоставляют работу бессчётным количествам людей, но платят столь мизерную зарплату, что настоящий комфорт, свободное время, культура и путешествия им недоступны.

Вышесказанное - страшное обвинение. Однако его можно тысячекратно подтвердить. Оно толкает к революции и питает дух беспокойства. Массы людей во всех странах пробуждаются и поднимаются, брезжит новый день. На пороге война между шкурными денежными интересами и массой человечества, требующей справедливости и правильного разделения мировых богатств.
Капиталистический дух и скрытый фашизм в Соединённых Штатах представляют в настоящее время определённую угрозу миру во всём мире, капиталисты блокируют усилия людей доброй воли. 

Навязываемый коммунизм и все тоталитарные методы заточают человеческую душу и разносят страх и ненависть повсюду. Если демократические принципы будут навязываться миру или части мира тоталитарным режимом, последний будет в равной мере безнравственным.

Скрытый фашизм США после спровоцированного ими же уничтожения СССР стал явным - навязывание «демократии»  стало во главу угла стремления достигнуть мирового господства, что и есть самое настоящее зло тоталитаризма.

Учение Агни-Йоги говорит о Мировой Общине, это и есть мировое благо.

Сейчас в мире господствует иное - навязываемая миру «мировая демократия», которая устами Учителя Джуал Кхула названа «скрытым фашизмом», и этот скрытый ранее фашизм сейчас становится все более открытым и явным.

Что необходимо сделать, чтобы одно сменилось на другое?

Очевидно,  уничтожить одно и ввести в мир другое, но ввести так, чтобы это новое не было навязано силой, чтобы безусловное благо мировой общины не стало таким безусловным злом. 

… Древние пророчества говорят: «Когда все затемнится, тогда люди возомнят, что им все дозволено». Именно тьма сделает людей безумными.

 [Комментарий. Истинно – вседозволенность так называемой «демократии» и есть сейчас наибольшее зло мира.]

… Последнее восстание тьмы против Света будет ужасным. В каждом человеке восстает она со всей своей силой, чтобы угасить в нем всякое устремление к Свету  и погрузить сознание его во мрак. Не все, далеко не все выдержат этот натиск. В планетном масштабе он выльется в новые безумия и неистовства. И будет очень темно на Земле. Тьма ночи очень сгущается перед рассветом. Это надо знать, чтобы встретить девятый вал зла во всеоружии непоколебимости, твердости и мужества. Ведь это уже конец, конец тьме и всем, кто с ней заодно в сознательном противлении Свету.  

… Улыбка, вернее, обычная людская гримаса улыбки, особенно характерна  как дань самости. Смотрите: кругом маски, и эти маски поддерживаются конвульсиями гримас, являющихся оскалом самости. Паяц торжествует. Сущность вреда заключается в рефлекторности. Маски - автоматы, все зависит от того, за какую веревочку дернули. Рефлекс автоматичен. Раб самого себя - как много кроется в этих словах. Так и живете в удушьях этого рабства, на замечая его ужаса. Так можно или «быть самим собой, или таскать себя повсюду». [...]

… Из всех видов рабства самым ужасным является рабство человека у своей низшей природы, рабство у своих страстей и пороков. Все они могут властно  владеть, и управлять человеком, и подчинять его себе. Власть вожделений над сознанием очень прискорбна. Свободу и рабство дух человеческий заключает в себе. Несравнимо это рабство ни с какими внешними принуждениями, ибо карма внешних принуждений ложится на принудителей, но карма внутреннего рабства у своей низшей природы остается с человеком до тех пор, пока он эту власть не сбросит  и  не освободится.

… Величину предмета можно определить по тени. И величие грядущего Света так же можно определить по его противоположности, по мраку, окутавшему Землю перед Приходом. По этим признакам можно судить. Никогда еще не было таких уклонений от нормы, как это происходит в последнее время. Именно необычность форм выявления зла указует на мощь противоположного полюса – Света. Преступления, наркомания, попрание всех международных норм, соглашений и обязательств, предательские нападения и разнузданная, ничем не оправданная агрессия – все это последние знаки уходящего мира, сопровождаемые землетрясениями, наводнениями, пожарами, эпидемиями, нарушением климатических условий и прочими бедствиями. Планета больна. Разложение коснулось жизни очень глубоко. Последние дни перед Приходом тяжкими будут.

… Крестовые походы и инквизиция ярко свидетельствуют о том, как может быть искажена и извращена заповедь любви к человеку. Сейчас время такое, когда всякое светлое и доброе начинание искажается до неузнаваемости. Силы тьмы буйно активны. Их цель - утопить Землю во мраке. Слова и речи служат для прикрытия темных уловок. И целые страны льют потоки крови, уничтожают города и деревни, отравляют леса и посевы, выдвигая лозунги свободы, помощи и спасения людей неизвестно от чего. Лицемерие превосходит все границы здравого смысла, причем исполнители знают, что  они  несут людям страдания, слезы, разрушения и смерть. Они говорят, что веруют в Бога, они цитируют священные книги и потрясают Евангелием. Сатанинское, кровавое лицемерие равняется только чудовищности их злодеяний. Таков облик уходящего старого мира, обреченного законами общественного развития на смерть и уничтожение. Но победа суждена Новому Миру и Родине вашей. Несмотря ни на что, она будет победной во всем. Только время нужно, чтобы бациллы старого мира выкипели и перестали существовать. Сейчас они пузырятся над поверхностью мирового котла, но дни их сочтены. Победа Нового Мира - без насилия и войн - уже не за горами.

… Новой Стране, Родине вашей, предстоит великое будущее. Почему? Потому что она первая приняла принципы Нового Мира и сотрудничества между народами. Принцип «с позиции силы» – принцип старого мира, характерный для кончающейся Кали Юги. Он из жизни народов должен уйти заодно с последышами уходящей расы. […]

… Только вдумайтесь: главы государств и правительств ведут самые бесчеловечные войны, применяя самое смертоносное оружие и самые недозволенные методы уничтожения людей ради наживы и прибылей своих монополий и ограбления других народов.

… Положение в мире будет все время ухудшаться, пока не совершится Приход. И удивляться этому не будем. Надо, чтобы дух пробудился. Удары по веществу материи должны возрастать, чтобы пробить ее толщу и духа коснуться. Толстокожие люди малочувствительны к этим ударам. Их ничем не пробьешь. Нужны очень сильные потрясения и бедствия, чтобы проснулись. Безумцы стоят в некоторых странах у власти. Безумна политика их. Не останавливаются перед самыми чудовищными преступлениями. Человеконенавистничество, разрушения, смерть несут они людям.
… Задержка в том, что перед наступлением Эпохи Света тьма должна выявиться полностью. Каждый вынужден выявить лик свой до конца. На это требуется время, и не всех и не всегда можно выявить в создавшихся условиях. Приходится их усугублять, как бы создавая такие условия, при которых усиливается магнитное притяжение духов к родственным им полюсам тьмы или Света. […]

… Сколько страшного горя еще на планете, сколько слез, и страданий, и муки! Сколько людей пребывает в голоде, холоде! Всего горя человеческого невозможно даже представить себе. Страшен конец Кали Юги. Все личные переживания померкнуть должны перед бедствиями планетными. Нужно бодрствование духа непрерываемое. Пусть никакая тьма не угасит светильник сердца.

… Страшен конец Кали Юги. Если бы могли представить то, что видим и знаем мы, истинно, ужаснулись бы происходящему на планете. Личные несчастья и болезни - только слабое отражение всеобщего неблагополучия. Разложение планеты и разновесие достигают крайних пределов. Распоясалась тьма. Учащаются стихийные бедствия,  и возрастают всевозможные заболевания. И уже не хватает наименований для новых болезней. И шатается старый мир, рухнуть готовый.

… Тактика Adversa позволяет обнаруживать безумие, несостоятельность или ошибочность человеческих действий, с тем, чтобы уже не допускать их в будущем. Вот почему допускаются иногда явления, казалось бы, совершенно недопустимые и вредные явно. Также и в жизни ученика Учитель Допускает порою явления некоторого порядка, чтобы ученик, видя их несостоятельность, мог тем легче приняться за их искоренение.

… Были предупреждены, что конец Кали Юги будет отмечен ярым,  неистовым, отчаянным натиском сил темных, натиском последним и безнадежным. Чуете небывалое набухание тьмы и ярость темной активности. Если  бы не были охраняемы, выдержать его было бы невозможно. Но и вам надо притянуться к Иерархии изо всех сил и держаться неотделимо. Не следует искать облегчения в чем-то другом, ибо ничто другое облегчения не даст. Мысли – только о будущем, только об Учителе. Иллюзии Майи от тьмы не спасут. Убежища в мыслях обычных не найти. Быть неотрывно в сознании с Владыкой будет единственным правильным решением.

… Битва Армагеддона не может быть только победоносным шествием, ибо вовлечены в нее Силы Великие, как с той, так и с другой стороны.

… Защищаться от злых и от зла можно. Но тонка граница между самозащитой и подавлением даже враждебной свободной воли. На стороне темных именно жестокое порабощение и подавление чужой свободной воли и ярое нарушение закона ее свободы. В этом их кажущаяся сила и временный кажущийся успех. Последняя мировая война была ярким свидетельством попыток чудовищного порабощения человеческой воли в массовом масштабе. И кончилась она крахом для насильников темных. Так кончится поражением все, что идет против Космических Законов. Временное торжество тьмы не означает победы. Победит Свет, и победа его будет нерушимой и прочной. Свет-Победитель идет, и сочтены дни временного торжества темных.

… Многие наивные люди полагают, что темные силы действуют лишь злом, развратом и преступлениями. Как заблуждаются они! Так действуют лишь грубые и силы малых степеней. Гораздо опаснее те, кто приходят под личиною Света. И прельщенные несчастные, не обладая истинным распознаванием огней сердца, как мотыльки летят на испепеляющий их черный огонь. Невежество, отсутствие чувствознания толкают их в объятия тьмы и лишают надолго, если и не навсегда, благотворного воздействия и притяжения лучей великой Твердыни Света. Грозен Армагеддон, ведь силы тьмы борются за самое существование свое; отчаяние делает их столь сплоченными и упорными в достижении цели своей. Князь Мира сего имеет много талантливых, сознательных и бессознательных пособников, и наивно думать, что они не умеют действовать тонко. Они очень изысканны и изобретательны и действуют по сознанию своих жертв. Но все они лишены теплоты сердца. Так переплетается на Земле тьма со Светом. Сеть тьмы плетется искусными руками.

 [Комментарий. Все то, что может наблюдать обыватель вокруг себя, все «неожиданности», связанные с тем или иным масштабным событием, например, крахом «социализма», или революции «роз», «апельсинов», «тюльпанов» и пр., - тщательно подготовленная и невероятно тонко осуществленная игра, за фасадом которой скрыты силы зла, которым неосознанно или не полностью осознанно служат те или иные лица и группы. Соответствующие спецслужбы США и Запада – вовсе не конечная инстанция, умело инспирирующая «демократические преобразования в мире». Но от этого все то, что они делают, становится еще более омерзительным и страшным.] 

… Приведу полезную по времени Беседу: «Вы знаете, что могут быть времена хуже войны. Достаточно знаете, что мы считаем войну позором человечества. Как же тогда назвать время, которое будет хуже войны? Разве назвать его гниением человечества. Армагеддон нельзя понимать, как только физическую войну. Армагеддон полон неисчислимых опасностей. Эпидемии будут среди наименьших бедствий. Главное пагубное следствие будет в психическом извращении. Люди утеряют доверие, привыкнут изощряться во взаимном вредительстве, приучатся ненавидеть все сущее за пределами своего жилья, впадут в безответственность и погрязнут в разврате. Ко всем безумиям присоединится еще одно самое постыдное, опять возродится борьба между мужским и женским началами».

… Перед приближением Сужденного сгущение тьмы станет необычайным. И много потребуется сил, чтобы выдержать натиск последний. И так нагнетение уже велико. Ощущение беспросветности  от состояния пространства. Все потонуло в сумерках. Завершение космических счетов усугубляет положение. Только мыслью о будущем и верой в него можно перейти через. Это тяжело знающим, а каково же тем, кто ничего не знает? В знании силу найдем претерпеть до конца. Претерпевшие спасены будут.

… Приложу усилие к тому, чтобы развеять мрак. Указую быть в готовности к неожиданностям ожиданности. Пряжа будущего сложится в нежданный узор. Но и вы помогите готовностью. Воруют всё, воруют все, но не раскрасть богатств будущего. […] Я Говорю, Я Утверждаю: никто не уйдет. Каждый получит по мере добра или зла, тьмы или Света, которые в нем, и каждый отмерит себе сам свой кусок. Грядущего ждите и света одежды готовьте, чтобы достойно войти в сужденное время.

[Комментарий к тому, что идет далее. Ниже приведен фрагмент из упоминаемого источника, в котором ясно и отчетливо показана теперешняя роль России, принявшей роль «страны растущей демократии». Результат этого налицо, и то, что приведено, должно убедить любого читающего эти строки в том, что Иерархия - это реальность, сила и единственная надежда. Опора на ее силы, на силу ее Вестников, последний из которых и есть тот один человек, который смог проделать работу десятков тысяч исследователей.]

«… Посреди бури и смятения совершается карма и сроки исполняются. Страна, которая вчера была великаном, может завтра стать карликом. Люди могут изумляться такой судьбе, но Мы видим нить причин.

Нужно научиться различать великое от малого.

Параллель из писем:

«Устремимся в будущее.  Сейчас протекают  грозные  дни.  Страшные  деяния принесут свою тяжкую карму.

Сегодняшний великан может стать завтра карликом.  Так посреди  бури  и смятения совершается карма,  и сроки исполняются.  События мира являют мозаику,  которую можно рассмотреть лишь с гор».  (Е.И.Рерих.  Письма, т.II, с.405)

… Конечно, страна, утерявшая свое направление, не может найти правильного образа действия. Конечно, страна, пользующаяся низшими мерами, не знает явления высшего. Так страна, которая тонет, так несказанно устремляется к жизни. Потому Мы так напряжены, и в самом мощном напряжении создается самое мощное течение. Так Мы создаем, и враги чуют Нашу близость.»

Страна все еще «великан»? Нет, великаном она была, когда осуществляла принцип Общего Блага. 

А сейчас она  –  карлик демократии. 

Была бескрайним полем возможностей, стала горшком с потрескавшейся землей на подоконнике у Соединенных Штатов и Единой Европы, которые поливают его изредка живительной влагой словесных крокодильих слез о «трагедии русских», «лишенных настоящей демократии». И все, видимо, всё ждут – а что там проклюнется? Нет ничего – одни полувысохшие черви, одна только мерзость запустения. 

И как, Страна взлетает? Взлетела? Может быть – плывет? 

Нет – тонет. 

И именно тогда, когда человек тонет, он устремлен к жизни и способен бороться за свою жизнь, как никогда. 

Так и Страна Новая. 

Но она пока еще не знает, что тонет – должна узнать. Узнает непременно, иначе не устремится к жизни так, как сейчас устремляется к смерти.

Нагрузил Владыка Страну и «демократией», дал возможность напрасно порадоваться темным, которые полагают, что уже одержали победу, «уничтожив» коммунизм явно при помощи своей куклы – «Мишки меченного», как называли Горби комсомолки 30-40-х, а ныне уже бабушки-старушки.   

И, несмотря на потерю направления, страна найдет его, ей помогут, уже помогают, но она тоже пока не знает об этом. 

Узнает и это.»

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ
В данном обзоре была представлена марксистская модель окружающей нас реальности, модель, полученная из воссозданной теории реального научного коммунизма – неомарксизма.

Научный коммунизм реален, потому что отвечает действительности, и необходим по причине того, что дает ответы на все самые злободневные вопросы, которые сейчас стоят перед человечеством.

Нет, не существует никаких «глобальных проблем», стоящих перед человечеством. 

Нет проблемы «мирового терроризма», нет «проблемы обнищания третьего мира» и возврата им долгов «первому», нет «экологических проблем», проблем, связанных с климатом и с «глобальным потеплением», нет проблемы растущей бездуховности. Всех этих проблем – нет, потому что есть только одна, одновременно глобальная и индивидуальная проблема – проблема человеческого невежества и эгоизма. 

Чтобы решить все свои проблемы, человечеству достаточно решить указанную одну. 

Вопрос стоит просто: или человечество уничтожит свое невежество, или невежество уничтожит себя, уничтожив человечество. 

Невежество непременно будет уничтожено эволюцией, вопрос лишь – в какой форме, вместе с человеком или самим человеком внутри себя, своего сознания. 

А потому основным содержанием современной эпохи является нечто очень знакомое: все более углубляющийся кризис мирового капитализма. 

Эти весьма известные и избитые тысячекратным повторением слова недалеких и ограниченных людей, называющих себя «коммунистами», правдивы, ибо эти слова были правдивы, прежде всего, в отношении их самих и руководимой ими системы, которой сейчас уже нет. 

Весь существовавший и существующий «коммунизм» является левой мутацией действительной доктрины научного коммунизма. 

Первый пещерный антикоммунист,  авраам всех антикоммунистов мира, включая правых, – Сталин - сразу после смерти Ленина совершил контрреволюционный переворот. Этот переворот остался незамеченным потому, что, во-первых, это был первый контрреволюционный переворот, совершенный не справа, а слева, во-вторых, это был идейный переворот.  

С XIV съезда партии нашим обществом был выбран совершенно ошибочный путь развития. Сталин уничтожил и извратил ленинизм. Сталин извратил и уничтожил марксизм. Итогом такого двойного уничтожения научного коммунизма явилось появление на свет сталинского социализма. 

В экономическом отношении именно так была рождена новая основная форма государственно-монополистического капитализма. Это означало, что началось завершение становления капитализма как единого мирового явления.

Ленин Великим Октябрем сделал возможным материализацию призрака коммунизма, Сталин силой переусердствовавшего в себе блага, силой невежества, которое и есть единственное зло мира, продлил жизнь этого призрака еще почти на столетие.  

Благодаря Сталину, ставшему главой всех «левых коммунистов» мира, коммунизм был уничтожен во всем мире. 

Благодаря Сталину во всем мире была дискредитирована идея коммунизма, которая отождествлялась со сталинизмом.

Итак, объективно мир капитализма в первой четверти прошлого века перешел в свою заключительную стадию развития, в высшую фазу государственно-монополистического капитализма. 

Государственно-монополистический капитализм поляризуется внутри себя, что дает путевку в жизнь следующей фазе развития капитализма, он становится ультраимпериалистическим и мировым. История 20-го столетия – это история борьбы двух полярных форм государственно-монополистического капитализма.

Первому соответствует так называемый «демократический мир», второму – так называемый «социалистический».

Около четверти века один из полюсов высшей фазы империализма существовал в виде двух своих основных форм: фашизма и сталинизма.

Вместе с этим новые формы империализма (например, «социализм») обладали целым комплексом особенностей, которые определялись качеством и своеобразием идеологии, обусловливающей монополизацию общественного производства. 

«Социализм» качественно отличался от фашизма. Советский «социализм» существенно отличался от югославского, венгерского или социализма ГДР. Последние еще в большей мере, отличались от китайской формы. Китайский «социализм» был мягким подобием крайней, предельной, экстремистской лево-коммунистической идеологии «коммунизма красных кхмеров» Кампучии.  

Итак, закономерное углубление неравномерности развития капитализма привело к тому, что взаимодействие экономического базиса и идеологической надстройки приобрело качественно новую форму. Диалектика взаимодействия этих двух полюсов воспроизводства общественной жизни привела к тому, что источником монополизации стали не экономические, а идейно-идеологические факторы. Именно этим объясняется появление множества невиданных форм государственной монополии, вырастающей из национально-культурных диалектов «левого коммунизма». 

И в первой, и в последней фазе капитализма государство как было, так и осталось государством самого сильного и многочисленного класса. Подобно тому, как в свое время писал Маркс в «Восемнадцатом брюмера Луи Бонапарта»: «...Бонапарты являются династией крестьян, т.е. французской народной массы», все «деятели ленинского типа» (исключая самого Ленина), начиная со Сталина и заканчивая Горбачевым, - являются династией «бонапартов» русской (советской) народной массы.

Но, несмотря на сталинский контрреволюционный переворот, а скорее даже благодаря ему, можно повторить вместе с Марксом: 

«Но революция основательна. Она еще находится в пути через чистилище.» 

Ленин в самом начале процесса превращения капитализма в империализм писал, что конкуренции, конкурентному капитализму соответствует демократия, монополистическому капитализму, империализму соответствует политическая реакция. 

Все разнообразные виды «тоталитаризма», которые порождал «левый коммунизм», все невиданные репрессии в отношении сотен тысяч и миллионов людей, которые совершались разнообразными «социализмами», были не чем иным, как формами политической реакции. 

«Социализм» породил и новый класс «господ». Они, обладая полным контролем над средствами производства и абсолютной информационной монополией, смогли на протяжении нескольких десятилетий диктовать свою волю сотням миллионов людей во всем мире. Но их власть в известном смысле была противоположна власти капитала в обычном капитализме. Эта власть была рождена не из праха экономических отношений, эта власть как бы была спущена свыше - из идеологических небес, какие только смогло создать в своем воображении то или иное общество. Но подниматься к небу можно только по лестнице высокого устремления. Все народы мира страдали от своих иллюзий, но никто так от них не пострадал, как русский народ. И только потому, что сама иллюзия была иллюзорной, она была  грядущей реальностью. 

Политическая реакция - это отсутствие реальных свобод в обществе, обусловленное навязыванием в той или иной форме системы экономических, социальных и идеологических отношений, которые делают возможным дальнейшую гегемонию (господство) класса, интересы которого выражает империалистическое государство. 

Сталинизм во множестве его проявлений - суть политическая реакция, ибо он есть форма идеологической монополии, рождающей экономическую монополию, которые навязываются всему обществу. 

Необходимо отчетливо видеть и понимать, что все положительное, что было воплощено и создано в советский период, было создано и воплощено не благодаря сталинизму, а вопреки ему, что показывает невероятный по величине и живучести потенциал идеи общего блага, который не в состоянии было уничтожить даже безумие всех тех, кто стоял во главе общества и государства.
С того момента, как миру стала навязываться идеология либерализма и его «ценностей», а этот момент совпал с началом «периода холодной войны», а точнее, с информационно-психологической войной, развязанной Западом, так называемая «демократия» также стала политической реакцией, потому что тоже стала особой формой идеологического империализма. 

Развитая «демократия», также как и сталинизм, например, представляет собой особую идеологическую форму государственно-монополистического капитализма. «Демократический капитализм» со всем его набором «свобод» являет собой монопольную государственную идеологию, идеологию конкуренции и потребления. 

Конкуренция предполагает монополию. Сверхмонополизм «мирового социализма» предполагал наличие противоположного полюса – полюса конкуренции, которая в надстроечной системе отношений есть не что иное, как «демократия». 

Ликвидация полюса сверхмонополизма, как факт ликвидации «мировой системы социализма», делает неизбежной и необходимой диалектическую поляризацию «остатка». 

Содержание последних пятнадцати лет развития являет собой наглядную демонстрацию этого процесса, но его причины были заложены значительно раньше. 

Среди ста самых мощных экономических субъектов мирового рынка только половина -государственные образования, остальные - монополии ТНК. Для доминирования и экономической гегемонии множества мировых монополий необходима демократия, необходим растущий рынок сбыта, необходима среда конкуренции: экономической, социальной, политической. 

Монополии ТНК и сверхмонополии мировых финансовых институтов жизненно необходимы соответствующие условия для своего развития и своей экспансии. Эта среда суть среда всеобщей конкуренции, что и есть идеология либерализма и так называемого «открытого общества». 

Вирус всеобщей конкуренции расщепляет изнутри цельный совокупный потенциал социальной силы общества, который проявляется в той или иной форме одной (более или менее единой), а с точки зрения Запада, «недодемократической» или «антидемократической» идеологии. 

Именно эти идеологии есть основное препятствие на пути дальнейшей экспансии Запада. 

Из когда-то единого вектора силы, составляющего экономический, социальный и духовный стержень развития конкретного социума, получается множество враждующих и конкурирующих векторов социальных сил всего спектра социальных групп, составляющих общество. 

Итог очевиден: социум, расщепленный изнутри, ничего не может противопоставить силам, за которыми стоят монополии ТНК и сверхмонополии мировых финансовых институтов. Так как в зараженном социальном организме единый вектор социальной силы социума стремится к нулю, этим создается основное условие (той или иной формы) монопольного господства на данном фрагменте мирового рынка.

Так называемая «демократия» в этом отношении подобна удивительной социальной болезни, некоторому странному подобию гибрида СПИДа и рака. Во-первых, она лишает живой развивающийся социальный организм собственного иммунитета, который защищал его от враждебного и нередко смертоносного воздействия. Во-вторых, она перерождает весь организм, превращая его в некое уродливое подобие общества - источника заражения - западной техногенной цивилизации. 

Почему рухнул «социализм» и был разрушен СССР? Почему на территории бывшего Союза ССР свирепствует дух самой отвратительной звериной конкуренции? Почему больные на голову национальные политики постоянно твердят о необходимости «быть конкурентоспособными»? А потому что так было необходимо и выгодно тем, кто реально управляет миром, – тем нескольким десяткам тысяч человек, которые контролируют самые мощные структуры в мире, государственные и частные. Все демократические «революции» новейшей истории тщательно и скрыто готовились.

Для достижения и укрепления своего монопольного положения в мире США требуется проталкивать идей «свободы» и «демократии», т.е. идеи необходимости конкурентной борьбы в экономической и политической сферах иных государств. Тем самым США и Запад (совместно) связывают во взаимном противостоянии друг другу все внешние силы и навязывают идеологию, которая обеспечивает их господство в мире. Основной принцип политики США в мире: «Разделяй и властвуй!» и этот принцип проводится ими в жизнь неуклонно и неизменно на протяжении многих десятилетий.

Не следует думать, что когда в борьбе за мировую гегемонию США речь идет о связывании и противопоставлении друг другу социальных сил какого-то внешнего сообщества, это обязательное «мирное противопоставление». Скорее наоборот, экспансия американизма и западной цивилизации в любом случае являются войной.

«Демократия» в международных и межгосударственных отношениях - это развязывание и поддержание войны в обществе: экономической, социальной и политической. Нередко эта война становится настоящей войной. Такая форма особенно выгодна Соединенным Штатам, так как дает возможность непосредственного участия … в вопиющем лицемерии «умиротворения», выражающегося появлением военного присутствия в данном месте. За последние полстолетия не нашлось в мире такого места, из которого было осуществлено выведение ранее введенных туда вооруженных сил США. Но уже есть в наличии более двух тысяч военных баз под звездно-полосатым флагом, находящихся вне территории Соединенных Штатов Америки. 

Конечная причина и исток ВСЕХ современных конфликтов в мире – стремление к мировому господству США и Запада. 

Логика беспощадной международной конкуренции, как якобы единственной «естественной» формы международных отношений, вызывает необходимость дальнейшей экспансии себя в мир всех субъектов этих отношений. И, разумеется, прежде всего, тех, кто обладает максимальной силой: США и Объединенной Европы. И вновь объективно – вся конфигурация динамики взаимодействия сил такого явления не может быть не чем иным, как только войной. 

За арабо-израильским конфликтом стоят США и Запад.

За войной в Югославии стоят США и Запад.

За войной в Чечне стоят США и Запад.

За военными конфликтами на территории бывшего Союза стоят США и Запад.

За войнами в Ираке стоят США и Запад.

За почти начавшейся гражданской войной в Украине стоят США и Запад.

За сформированным Западом и США пугалом «мирового терроризма» стоят США и Запад.

За многочисленными гражданскими войнами в мире стоят США и вся западная цивилизация, которым ЖИЗНЕННО НЕОБХОДИМО наличие войны всех форм, включая гражданскую, чтобы навязывать миру свою идеологию, свою систему ценностей, свои монополии, свои товары. 

США и Запад, что бы они сами ни говорили и ни думали по этому поводу и к чему бы субъективно и даже искренне ни стремились, НЕСУТ ВОЙНУ и СМЕРТЬ, так как эта война и эта смерть есть ИХ МИР и их ЖИЗНЬ. 

«Мир по-американски» для всего мира ОБЪЕКТИВНО – ВОЙНА. Такова внутренняя логика развития классового и межгосударственного взаимодействия текущей конфигурации сил в мире.

Обыденное человеческое сознание не видит этой картины по причине глубочайшего и всеобщего невежества, а также и потому, что видит только следствия и формы благонамеренного субъективизма, включая свои собственные.

США и Запад – планетарные агрессоры, которые всеми имеющимися у них средствами уничтожают ежегодно миллионы людей во всем мире, скрывая при этом свои цели под чудовищным лицемерием высокопарных слов о «свободе» и «демократии». 

Субъективно практически все те, кто «несет демократию» при помощи оружия - настоящего или информационно-психологической войны, - благонамеренны. Но это ровным счетом ничего не меняет в том, что США и Западом против всего мира ведется война, война информационная, политическая, психологическая, экономическая, социальная, а где не помогает, то НАСТОЯЩАЯ, как показали, например, события в Югославии и в Ираке. 

ТАКОВО СОДЕРЖАНИЕ ПРОЦЕССА ВНУТРЕННЕЙ ДИАЛЕКТИЧЕСКОЙ ПОЛЯРИЗАЦИИ «ОСТАТКА», бывшего ранее тем, что противостояло «мировой системе социализма».

Можно видеть, что все многочисленные следствия событий самого различного характера в мире за последнее пятнадцатилетие легко и просто выводятся из простой модели развития мирового капитализма. Здесь нет ничего субъективного. Здесь отсутствует точка зрения, есть научный анализ и решение общего уравнения мирового (капиталистического) развития. 

Внутренняя диалектическая поляризация мирового капитализма есть не что иное, как углубление диалектики взаимодействия системы бинеров (полярностей) капиталистической формы общественного производства: монополии и конкуренции, демократии и политической реакции, производства и потребления, разрушения старых государственных форм и оформления новых и т.д. Этот новый этап  качественно видоизменяет и то, что называют демократией. 

«Демократия» становится формой фашизма.

Известные «резонансные» международные «скандалы» о якобы «издевательствах» западных вояк в Ираке, о «нарушениях прав человека» при содержании «террористов» на базе Гуантанамо в действительности говорят об ином. Это лишь верхушка айсберга нового социально-политического явления, явления миру «истинных арийцев демократии», одна из относительно открытых, явных форм дружелюбного фашизма.  

Не углубляясь в природу фашизма как социально-политического явления, можно сказать, что системообразующими факторами-признаками фашизма является наличие:

1. Господствующей государственной идеологии, несущей в себе черты расизма, как той или иной формы осознанной и принятой на деле политики расового превосходства над иными народами.

2. Активная силовая экспансия и навязывание этой идеологии иным народам, что влечет угнетение, мутацию или уничтожение иных форм физической, экономической, социальной и идеологической (духовной) жизни.

Фашизм появляется как закономерная форма (или компонент) существования фазы государственно-монополистического капитализма в процессе диалектики взаимодействия базиса и надстройки, материального и нематериального производства. 

Диалектика слияния материального и нематериального производства приводит к феномену замены определяющего фактора в воспроизводстве общественной жизни. 

При классическом капитализме этим фактором было материальное производство, при империализме на первый план выходит нематериальное производство, производство идей и информационно-идеологическое производство в общем случае. 

Так называемая «демократия» и сама по себе есть скрытая форма фашизма, все дело только в условиях, в которых «демократия» может себя проявлять. Основной принцип демократии прост и знаком каждому, кто слышал о «законе джунглей»: «каждый сам за себя». Закон демократии, как основной закон джунглей конкуренции, неизменен и прост: «я отстаиваю свои интересы, и мне дела нет до твоих». Иное наименование этого закона или принципа: «принцип личного блага». Принцип общего блага полярен принципу личного блага: «я отстаиваю твои интересы, ты – мои, мы – наши».

На протяжении полстолетия по мере созревания мирового капитализма эта скрытая форма раскрывается, становясь полностью открытой в оболочке сверхъестественного лицемерия «мировой демократии и свободы», которую отныне будут навязывать всему миру. Так «демократия» завершает свое превращение в специфический фашизм, который в источнике назван «дружелюбным». 

Политический режим всех так называемых «развитых демократий» в действительности является только формой фашизма, дружелюбного.  Почему? 

Потому что Запад полагает себя «венцом цивилизации», «золотым миллиардом» на фоне  второсортных и третьесортных  иных «миров»: «третьего», «исламского» и пр.

Потому что Запад и США всеми силами своими навязывают всем «мирам»-аутсайдерам свою волю, свою систему ценностей, свой образ жизни, что приводит к совершенно катастрофическим последствиям: за годы «демократизации» после развала «социализма» наши народы понесли материальные и демографические потери, превышающие потери в Великой Отечественной войне! 

Поразительным является не то, что этого как бы никто не видит, а то, что все в глазах обывателя выглядит как некий неизбежный (!!!) и, более того, «естественный процесс»! Если посчитать потери от «мировой демократии» для иных географических регионов мира, то можно прийти к самому удивительному и потрясающему выводу: политический режим дружелюбного фашизма – «демократии» – на порядок более смертоносен, даже в сравнении с гитлеризмом! И лишь феноменальная тупость масс и бессовестность их «вождей» всех видов делает невозможным установить причинно-следственные связи того, что в мире творится.

После того, как базис и надстройка при империализме как бы поменялись местами, это в буквальном смысле перевернуло мир вверх тормашками. 

Впечатление таково, что прежде, чем прийти в сознание и осознать себя как целое, человечество дружно сошло с ума. 

Безумие и невежество, феноменальная глупость и самоволие, цинизм, эгоизм и бессовестность ввергли мир во всеобщую войну всех форм, всех видов, буквально всего и всех со всем и со всеми.

Так называемой «демократии» не существует, ее нет, как нет и настоящей свободы. Страны «развитой демократии», так называемые цивилизованные страны феноменально несвободны, и в них меньше истинной демократии, в сравнении даже с так называемым «социализмом». Причина этого проста: демократия – саван призрака коммунизма. 

Демократия призрачна до тех пор, пока призрачен коммунизм, а коммунизм есть только осознание социальной формой движения материи себя как разумного субъекта исторического и эволюционного процесса. До тех пор, пока человечество будет себя воображать «венцом творения» и вести себя в соответствии с этим, оно будет являться только отходами и отбросами Эволюции. 

Демократия сейчас – всеобщая манипуляция правящими элитами общественным мнением и поддержание у обывателя «гражданского общества» иллюзии наличия собственной точки зрения. Эту точку зрения обыватель считает своей потому, что иной у него нет, а та, что есть, существует постольку, поскольку входит в «предложенный широкий набор точек зрения обывателя гражданского общества».

Вместе с этим, данный этап необходим как учеба, в результате которой  должно появиться умение этого же обывателя мыслить и формировать собственную систему предпочтений в соответствии с развивающимся знанием о мире и формирующейся волей, вернее, некоторыми ее аспектами. 

Все то, что сейчас называют «демократией» и «свободой», является лишь неизбежным этапом наработки опыта в распознавании многообразия явлений и выработки собственного отношения к каждой из его форм. Но неизбежно наступает следующий этап – этап синтеза и необходимости видеть за многообразием форм их единство. И потому перед каждым человеком рано или поздно встает задача необходимости преодоления старого понимания, казалось бы, знакомых понятий и стремления к осознанному и самостоятельному уничтожению «демократии» для того, чтобы реальная демократия самоуправления действительного коммунизма вошла в его жизнь.  

Сведем все полученные характеристики мирового развития и его основных формационных ступеней в форме таблицы, в которой кратко резюмируем все изложенное выше. 

Отличия формационных ступеней друг от друга
Капитализм
Империализм
Социализм

По характеру экономического развития и взаимодействия
Преимущественно внутренне-государственный
Преимущественно межгосударственный (глобализация)
Синтез двух направлений с качественным изменением обоих

По доминирующему качеству характера общественного производства
Преимущественно конкурентный
Преимущественно монополистический с качественным изменением источника монополизации.
Становление процесса диалектического перехода полярностей друг в друга и снятие их друг другом – не монополия и конкуренция, а их синтез, т.е. одновременно «и то, и другое» и «не то, и не другое».

По типу доминирующей формы общественного производства
Стихийный государственный капитализм с преимущественной локализацией в границах государства
Частично контролируемый государственный капитализм на уровне государств и их объединений, стихийный, как единое мировое явление
Управляемый и контролируемый государственный капитализм как в границах государств, так и на межгосударственном (мировом) уровне.

По форме результатов общественного производства
Преимущественно материальное
Преимущественно нематериальное
Синтез двух направлений с качественным изменением обоих

По характеру доминирования системы ценностей
Преимущественно материалистическая
Абсолютно материалистическая, доводимая до животной стадии
Растущая духовная, при полном доминировании духовного начала

По фазе развития и взаимодействия этно-исторических общностей
Становление и формирование единых этнокультурных общностей
Становление  и формирование единых народов
Становление  и формирование единого человечества

По роли надстроечных институтов в системе «базис - надстройка»
Вторичная, при доминирующей роли материальных отношений
Первичная, при доминирующей роли нематериальных (идеологических) отношений
Синтетическая, как гармонизация двух полюсов в их диалектическом взаимодействии.

По формам силовых межгосударственных конфликтов
Локальные войны
Мировые войны или единая непрерывная мировая война, в т.ч. в форме локальных конфликтов и глобальной информационно-психологической войны
Ликвидация всех форм насилия в международных отношениях. Разоружение. Становление Мира во всем мире

По фазе развития института государства
Формирование и развитие государств и их коалиций
Начало формирования наднациональных и надгосударственных институтов; текущая стадия – становление единого планетарного сверхгосударства, оформляемого государством-гегемоном (США)
Окончательное формирование планетарного сверхгосударства под гегемонией России-Руси; становление государства самоуправления, т.е начало отмирания ортодоксальных форм и институтов государства

По величине меры разобщенности и обособленности в системе иерархии «личность – человечество»
Растущее обособление и разобщение
Полная внутренняя разобщенность, оформленная институтами «гражданского общества»
Становление единства по всей системе иерархии «личность - человечество»

По характеру взаимодействия человека с окружающей средой
Растущий паразитарный, грозящий нарушением гомеостаза системы «человечество – природа»
Абсолютный паразитарный, грозящий глобальной катастрофой системы «человечество – природа»
Становление человечества как ноосферного фактора - регулятора гармоничного развития планеты и жизни

По характеру воздействия на социально-классовый состав общества
Ведет к поляризации социально-классовой структуры общества
Ведет к поляризации социально-классовой структуры мировой системы капитализма с некоторым относительным сглаживанием различий на полюсе «первого мира» - «золотого миллиарда», что обусловлено паразитированием на полюсе «третьего мира» и на странах развивающегося капитализма
Приводит к постепенному абсолютному сглаживанию классово-социальной структуры как отдельного общества, так и мировой системы общественного производства. Социалистическая форма есть становление бесклассовой структуры мирового сообщества

По типу господствующей социальной группы, оформляющей собой государство (над- и сверхгосударственные институты)
Владельцы и собственники средств производства, крупные и средние землевладельцы
Группа так называемой «мировой элиты», в которую входят объединенные национальные олигархические кланы и международный банковский, финансово-спекулятивный капитал, контролирующие финансовые, информационные и материальные потоки в мире на национальном, наднациональном и мировом уровнях


Духовная аристократия, все люди доброй воли:

· осознанно служащие человеку и человечеству;

· принимающие на себя тягость управления и контроля над процессами в обществе и между обществами;

· самостоятельно и сознательно отрицающие собственную монополию права на власть;

· всемерно содействующие становлению демократии самоуправления.

Понятие духовной аристократии во всех необходимых аспектах раскрыто в источнике

…Духовная смерть «демократии», проходя через которую человек превращается в робота «гражданского общества», множится, растет, разлагает все еще живое. Духовных трупов-носителей «демократии» становится все больше и больше и, кажется, нет силы, которая всему этому кошмару наяву способна противостоять.

Уничтожить «демократию» и американизм, уничтожить гегемонию США и Запада, уничтожить идеологически сами США и Единую Европу без единого выстрела, сделать непобедимыми единое славянство и Великую Святую Русь достаточно просто. 

Это действительно очень просто. Если отбросить предрассудки, собственную ограниченность, самоволие и самонадеянность невежества.

В представленном здесь обзоре показана идеологическая платформа новой (или обновленной) «левой идеи». 

Нетрудно увидеть, что на этом основании находится место любой политической, социальной и духовной силе. На этом фундаменте все они смогут стать рядом, без конфликтов, без выяснения отношений и разделения. Только такой фундамент, фундамент новой «левой идеи» отвечает чаяниям абсолютного большинства социальных групп практически в любом обществе. 

Коммунистическая теория, в которой ясно и четко обосновывается необходимость развития особого государственного капитализма для построения социализма, дает возможность удивительного идеологического маневра. Это, несомненно, капитализм. Более того – это в известном смысле неограниченно развиваемый капитализм, а потому в нем находится место всему, что сейчас есть в любом обществе. Но это особый государственный капитализм, в котором господствующее положение занимает особая и очень малочисленная социальная группа духовной аристократии, способной развивать и обеспечивать становление истинной демократии и истинной свободы, а не той пародии, что сейчас навязывается миру Западом. 

И озабоченные добычей хлеба насущного рабочий и крестьянин, и мелкий собственник, торговец и служащий, и руководитель производства, чиновник и деятель культуры в новой левой идее могут найти свою идеологию, идеологию объединения, идею Единства, идею Братства и Справедливости. В новой коммунистической идеологии каждый может рассчитывать на защиту и учет своих интересов без остервенелого и подчас просто животного отстаивания их в пикетах, в голодовках, в бесконечных митингах… 

Иное, Новое Соборное (Духовное) Социалистическое Государство способно решить все самые насущные проблемы, которые годами, а то и десятилетиями не находили своего разрешения: ликвидации олигархии и паразитарного капитала как класса, возврата всего награбленного у народа – народу, уничтожения коррупции как социального и экономического явления, ликвидации преступности, возрождения истинной духовности и культуры, становления новой системы образования и воспитания, становления новой социалистической системы права, новой структуры информационно-социального взаимодействия в обществе и т.д. 

Но главное, что даст Новое Государство, это ОСНОВУ, ОБОСНОВАНИЕ и ОПРАВДАНИЕ ВСЕМ ТЕМ НЕМЫСЛИМЫМ ЖЕРТВАМ, КОТОРЫЕ ПРИНЕС РУССКИЙ НАРОД НА АЛТАРЬ БУДУЩЕГО МИРА, В КОТОРОМ НАЙДЕТСЯ МЕСТО ВСЕМ, КТО СПОСОБЕН ЖИТЬ. 

Итак, новая «левая идея» предусматривает создание Нового Государства. 

Это НЕ «демократическое» государство, и в этом государстве НЕТ ни «буржуазной демократии», ни «социалистической». 

Новое Государство отрицает как лицемерие псевдосоциалистической партноменклатуры, так и еще большее лицемерие «свободного демократического выбора». Причина необходимости такого двойного отрицания проста, так как предполагает в своей сути синтез. 

Демократия классическая (буржуазная) – та или иная форма диктатуры толпы или массы «общества потребления». Ее содержанием является диктатура тех, кто этой толпой управляет, через контроль над информационными, материальными и финансовыми потоками. Ввиду своего невежества масса «общества потребления» полагает себя свободной в своем выборе, но это не более чем иллюзия ограниченности и умело культивируемого самомнения.

Демократия «социалистическая» – это тоже форма диктатуры невежественной массы, которую лишили самой возможности осуществить свой выбор полным контролем над финансовыми, материальными и информационными потоками. За массу этот выбор осуществляют те, для кого эта форма является средством сохранения и укрепления своей власти. Таково содержание «социалистической демократии». 

Первую и вторую форму «демократии» объединяет два совпадающих признака – невежество эгоизма массы и эгоизм невежества господствующей социальной группы.

Отличает первую группу от второй различающиеся формы контроля информационных потоков. При «социалистической демократии» преимущественной формой является информационная селекция, являющаяся производной от информационной монополии господствующего класса. При классической «демократии» статичность селективного отбора содержания информации сменяется, во-первых, динамикой умелой тенденциозной манипуляции информацией, а во-вторых, многообразием конкурирующих и взаимоисключающих точек зрения. 

Результат несвободы при монополии одной и свободы при конкуренции множества точек зрения один и тот же – тотальное невежество, при котором свобода и несвобода абсолютно неотличимы друг от друга и совершенно лишены истинности.

Невежественная информационная монополия и невежественная информационная конкуренция - два полюса проявления человеческого незнания и ограниченности.

Чтобы избавиться от невежества необходимо, прежде всего, избавиться от невежественного понимания того, что такое истина. 

Истина – не в единственности, но и не во множественности точек зрения. 

Истина - это такая субъективная позиция субъекта, в которой он, становясь объектом по отношению к себе, снимает собственную субъективность объективным отношением к окружающему. Эта позиция – позиция знания. 

Только в этой позиции точка зрения через саму себя переходит в свою противоположность – пространство видения. В этой позиции монополия кажущейся монопольной точки зрения отрицает саму себя, но потому и выходит в область, в которой становится невозможной конкуренция, противопоставление с иными точками зрения. Знание – не монополия и не конкуренция, в нем оба полюса снимают друг друга и образуют единство. 

Духовная аристократия – очень малочисленная социальная группа, имеющаяся в любом обществе, представители которой обладают врожденным духовным знанием и духовным опытом, который при соответствующих условиях развивается в творческий опыт практического служения людям. 

Представитель такой группы отличается двумя основными проявлениями: той или иной мерой синтетического характера мышления (сознания) и минимальным социальным эгоизмом. Кроме выдающихся результатов творческой активности, направленной на общее благо, а потому становящейся вехой в развитии той или иной сферы человеческой деятельности, человек-представитель группы духовной аристократии сплавляет в себе в единство личные интересы и интересы общества. 

Как правило, он не стремится к обладанию властью, которая тяготит его, но на своем месте, независимо от направленности и характера своей деятельности, живет интересами большинства и готов осознанно и постоянно разрушать свою монополию личного достижения, неся знание и свет в массы. И сама власть любого ранга, будучи олицетворенной представителем духовной аристократии, не есть власть в привычном понимании, не есть господство или паразитирование, но служение и творчество. 

Монополия власти, постоянно существующая возможность отрыва интересов носителя властных полномочий от интересов субъектов приложения этих полномочий, снимается самим человеком-служителем.  Этот процесс непрерывного снятия противоречия между многообразием интересов различных социальных групп и своим личным интересом, в котором потенциальное единство интересов всех существует как индивидуальное актуального процесса движения к единству, ставит человека-служителя как вне необходимости конкуренции, так и вне необходимости обеспечения своей монополии. 

Общее множества социальных групп становится и является отдельным, что и есть путь развития, путь к единству. 

Власть, тем самым, при условии обладания ею человеком-служителем, из пути господства над всеми превращается в путь к единству всех.  

Отличительным качеством представителя духовной аристократии является наличие огромного творческого потенциала и скромности. 

За все время существования человечества среди обладателей высшей власти в обществе лишь единицы были представителями духовной аристократии. В нашей истории самые яркие ее представители – это Сергий Радонежский и Владимир Ульянов.  Оба, как известно, были воплощенными Учителями Иерархии. 

…Принимая новую коммунистическую доктрину как проекцию общественно-политического выражения глобальной диалектико-материалистической парадигмы мира, можно видеть: Грядет Мировая Коммунистическая Революция.

Она пробьет себе дорогу сквозь все преграды, пробьет любую толщу невежества и тупости, но необходимо понимать, что эту толщу составляют те, кто полагает себя умными, здравыми людьми, способными мыслить. Отрицание Знания и неспособность понять его толкают человека в стан тупых, в стан легионов глупой, невежественной массы, составляющей основу ударной силы тьмы. Но знание нельзя уничтожить, идею нельзя уничтожить ничем.  

    … Время идет вперед, и в его поступательном движении безвозвратно уносится в прошлое мир ветхий, и Новый Мир занимает его место. Это революция всепланетная. Она настолько глубоко задевает человеческое сознание и так связана с изменениями людского мышления, что остановить процесс невозможно. Враги эволюции пытаются ее подавить и бороться с нею силою оружия и денег, но пушками и бомбами, и даже атомными, идеи уничтожить нельзя.

Идеи нельзя уничтожить даже замалчиванием. К ним придется обратиться, так как нельзя далее закрывать глаза на тот омерзительный и грязный тупик, в котором находится вся человеческая цивилизация. 

Нельзя далее терпеть ту разобщенность, которая является главным условием побед радетелей «мировой демократии». 

Необходимы новые идеи, открывающие новые перспективы. 

Эти идеи есть. 

Дело только за их пониманием, распространением и применением.

Цель любого политического действия – воздействие на сознание с целью его изменения. Все политические действия до настоящего момента исходили из принципа демократии, принципа отстаивания своих интересов, а потому – принципа разделения. Причина этого – невежество, т.е. разделенное внутри себя знание. 

Предлагаемое к изучению знание едино. Оно не разделено внутри себя, и потому  истинно, и потому способно объединять и вести за собой.

Разумеется, необходимо изучение источника. Необходимы новые контакты, которые позволили бы снять неясные моменты и какие-либо аспекты недопонимания, что, собственно, и есть индивидуальная работа синтеза, без которой не обойтись. Но нужно видеть и нужно чувствовать, как ускорились события, как безоглядно наступают темные, пытаясь демонстрацией своей силы задавить всякие очаги сопротивления своей идеологии. Нужно видеть растерянность и разобщенность всех левых сил. Потому необходимо готовить сокрушительный идеологический контрудар. 

Это отдельный вопрос. 

Но вместе с тем, уже можно ставить следующие вопросы:  

- НЕ ПОРА ЛИ  НАЧИНАТЬ ПРАКТИЧЕСКУЮ РАБОТУ ПО РАСПРОСТРАНЕНИЮ ЗНАНИЯ ОБНОВЛЕННОЙ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ДОКТРИНЫ? 

- НЕ ПОРА ЛИ ПРАКТИЧЕСКИ ПОДУМАТЬ О НЕОБХОДИМОСТИ ПРИНЯТИЯ НАЦИОНАЛЬНЫХ ИДЕЙ РУССКОГО, УКРАИНСКОГО И БЕЛОРУССКОГО  НАРОДОВ, СУТЬ КОТОРЫХ ОДНА – СОЗДАНИЕ ВЕЛИКОЙ ЕДИНОЙ СОБОРНОЙ РУСИ?
- НЕ НАСТАЛО ЛИ ВРЕМЯ ОБЪЕДИНЕНИЯ ДЛЯ ВСЕХ, В КОМ ОСТАЛАСЬ ХОТЯ БЫ ИСКРА РУССКОГО ДУХА – ДУХА РУСИ?

- НЕ ПОРА ЛИ СТАВИТЬ ВОПРОС О НЕОБХОДИМОСТИ ПОДГОТОВКИ ВСЕРУССКОГО СОБОРА ДЛЯ ПРОВОЗГЛАШЕНИЯ ВЕЛИКОЙ ЕДИНОЙ РУСИ?

- НЕ НАСТАЛО ЛИ ВРЕМЯ ГОТОВИТЬ ИДЕЙНЫЕ ПЛЕТИ, КОТОРЫМИ НАДО БУДЕТ ПОМОЧЬ ГНАТЬ ПРОАМЕРИКАНСКУЮ «ОРАНЖЕВОСТЬ» С УКРАИНЫ И «ДЕМОКРАТИЮ» ИЗ РОССИИ?

- НЕ НАСТАЛ ЛИ МОМЕНТ, КОГДА НУЖНО НЕПОСРЕДСТВЕННО ГОТОВИТЬСЯ К ТОТАЛЬНОМУ ИСТРЕБЛЕНИЮ ТАК НАЗЫВАЕМОЙ «ДЕМОКРАТИИ» И К ЗАМЕНЕ ЭТОЙ РАЗНОВИДНОСТИ ФАШИЗМА ИСТИННОЙ ДЕМОКРАТИЕЙ, ДЕМОКРАТИЕЙ САМОУПРАВЛЕНИЯ, КОТОРАЯ НЕ МОЖЕТ НЕ БЫТЬ ДИКТАТУРОЙ КУЛЬТУРЫ И ЗНАНИЯ?

NB:


Абстракции и «конкретное единство»


Противоположностей. Прекрасный пример: самый простой и самый ясный, диалектика понятий и ее материалистические корни 





Диалектика не в рассудке человека, а в «идее», т.е. в объективной действительности





NB


отдельное =


всеобщему


«вечная жизнь =


диалектика»








